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Samenvatting 

De Raad voor Dierenwelzijn moet oordelen of een verbod op het houden van dolfijnen in dolfinaria 

nodig is en/of de normen aangepast moeten worden. Ter ondersteuning werd dit dossier opgesteld. 

In België worden er enkel nog dolfijnen gehouden in het dolfinarium van Brugge. Deze dolfijnen zijn 

gehuisvest overeenkomstig de normen voor dolfijnen vastgelegd in de Belgische wetgeving 

betreffende het houden van dieren in dierentuinen.  

Op basis van de antwoorden van de bevoegde administraties werd een overzicht gemaakt van de 

geldende wetgeving in andere Europese landen. Deze varieert van geen specifieke regelgeving voor 

het houden van walvisachtigen en/of dolfijnen, specifieke regels onder de vorm van bijvoorbeeld 

bassinvereisten tot een tentoonstellingsverbod van levende dolfijnen. 

De dolfijnsoort die het meest in gevangenschap wordt gehouden en het meest wetenschappelijk 

bestudeerd is, is de tuimelaar (Tursiops truncatus). 

Argumenten die vaak gebruikt worden in de discussie of dolfijnen in gevangenschap kunnen 

gehouden worden zijn de uitzonderlijke vaardigheden die aan dolfijn worden toegeschreven, hun 

kortere levensverwachting dan in het wild en het voorkomen van stress in gevangenschap.  

In dit dossier worden de vaardigheden van dolfijnen besproken a.h.v. wetenschappelijke literatuur 

over hun intelligentie, zelfbewustzijn, communicatievaardigheden en andere vaardigheden. Hoewel 

bepaalde capaciteiten bij dolfijnen erkend worden (bijvoorbeeld communicatie-, sociale- en 

trainingsvaardigheden), geeft de wetenschappelijke literatuur geen duidelijke argumenten om dolfijnen 

te onderscheiden van andere zoogdieren in dierentuinen.  

De levensverwachting van dolfijnen in gevangenschap was in het verleden kleiner dan bij dolfijnen in 

het wild; één van de oorzaken waren de vele doodgeboorten. De laatste decennia lijkt de 

levensverwachting te stijgen, dankzij onder andere een beter management van de dieren. De huidige 

generatie dolfijnen in Europese dolfinaria komt niet meer uit het wild en is dus geboren in 

gevangenschap. 

In gevangenschap wordt gedrag dat gerelateerd is aan stress vastgesteld. Dit gedrag neemt volgens 

een studie uitgevoerd bij de Brugse dolfijnen 0 tot 5% van de tijd in beslag. Het is belangrijk dat de 

dieren voldoende gestimuleerd worden door bijvoorbeeld intelligentiespelletjes, trainingen en shows 

(indien niet te intensief), omgevingsverrijking. De stress van dolfijnen in gevangenschap lijkt beperkt, 

wat niet betekent dat er geen inspanningen kunnen geleverd worden om de stress verder te beperken 

en het welzijn bij dolfijnen in het bijzonder en bij dieren in gevangenschap en dierentuinen in het 

algemeen te verbeteren.  

Op basis van het voorgaande beschouwingen kan besloten worden dat de vraag over het verbod op 

het houden van dolfijnen kan herleid worden tot de algemene vraag of dieren in dierentuinen kunnen 

gehouden worden.  

Wat betreft de huidige Belgische minimumnormen voor bassins voor tuimelaars, kan op basis van 

EAAM (European Association of Aquatic Mammals) richtlijn besloten worden dat deze normen moeten 

aangepast (verhoogd) worden. 
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1. Inleiding   

In het verleden protesteerden dierenrechtenorganisaties regelmatig aan het Brugse dolfinarium tegen 

het houden van dolfijnen in gevangenschap. Om deze zaak te bespreken werd in 2006 op vraag van 

de toenmalige minister van Volksgezondheid bevoegd voor dierenwelzijn (minister Demotte) de 

dolfijnencommissie  opgericht met daarin een vertegenwoordiging van de betrokken partijen. De 

commissie vergaderde slechts éénmaal en zonder resultaat. Daarop vroeg minister Onkelinx dit 

onderwerp opnieuw te behandelen binnen de Raad voor Dierenwelzijn; deze laatste zal een advies 

over dit thema formuleren. Ter ondersteuning werd dit dossier opgesteld dat als doel  heeft te bepalen 

of er een verbod op het houden van dolfijnen in dol finaria moet komen en/of de normen 

aangepast moeten worden .  

 

Reeves and Mead (1999) lijsten enkele gebruikte argumenten  op die het houden van mariene 

zoogdieren in gevangenschap verdedigen of verwerpen. 

De argumenten voor het houden van mariene zoogdieren zijn  

�  Het educatieve aspect en de bezorgdheid over het behoud van wildpopulaties;  

�  onderzoek naar zeezoogdieren kan alleen, of tenminste het efficiëntste bestudeerd worden in 

gevangenschap; 

�  dolfijnen in gevangenschap zijn beter af dan in ze in het wild zouden zijn omdat de stress van het 

zoeken naar voedsel, predatie niet kennen, behandeld worden voor ziekten, geanimeerd 

worden…; 

�  in de bestaande, goed uitgeruste bassins kunnen gewonde dieren uit het wild worden 

opgevangen; 

�  het houden van dieren in gevangenschap is een vorm van zekerheid tegen uitroeiing van een 

soort. 

 

Argumenten tegen het houden van mariene zoogdieren in gevangenschap zijn: 

�  Het weghalen van dieren uit hun wildpopulatie naar gevangenschap veroorzaakt een bijkomende 

stress voor de populatie en draagt bij tot een vermindering van populatie; 

�  overlevingskansen van mariene zoogdieren in gevangenschap zijn lager dan in het wild; 

�  dieren hebben rechten gelijk aan die van mensen en door het houden van dieren in 

gevangenschap worden deze rechten geschonden. Door media en mogelijk tot observeren van 

dieren in het wild is het houden van dieren educatief in gevangenschap niet nodig.  

 

Omdat dit rapport kadert binnen de Raad voor Dierenwelzijn focust het dossier zich enkel op de 

argumenten die direct en indirect gerelateerd zijn aan het dierenwelzijn  zoals de vaardigheden van 

dolfijnen, de levensverwachting en de stress in gevangenschap. 
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Er bestaan ook publicaties over het effect van boten, al dan niet in combinatie met voederen, op 

dolfijnen (Constantine, 2001; Constantine et al., 2004; Lusseau, 2004; Lusseau, 2006a), maar omdat 

deze niet relevant voor dit dossier worden ze niet besproken. Ook zwemprogramma’s  met dolfijnen 

zijn het onderwerp van verschillende wetenschappelijk publicaties; dit wordt slechts beperkt 

besproken (zie Kader 1) omdat het Brugse dolfinarium dergelijke programma’s niet aanbiedt. 

 

De familie  van de dolfijnen (Delphinidae) wordt onderverdeeld in 17 genera en 33 soorten, waarvan 

de tuimelaar (Tursiops truncatus) de bekendste is (Nowak, 1999). 

 

Rijk: Animalia (Dieren) 

Stam: Chordata (Chordadieren) 

Klasse: Mammalia (Zoogdieren) 

Orde: Cetacea (Walvissen) 

Onderorde: Odontoceti (Tandwalvissen) 

Familie: Delphinidae (Dolfijnen) 

Geslacht: Tursiops 

 

De meeste dolfijnen die in Europese dolfinaria leven zijn tuimelaars  (Tursiops truncatus). In België 

huisvest enkel het dolfinarium in Brugge  dolfijnen. Momenteel zwemmen er 7 tuimelaars rond: Puck, 

Roxanne, Flo, Yotta, Indy, Ocean en Beachie. Deze laatste dolfijn is in het kader van een 

kweekprogramma tijdelijk overgekomen uit het dolfinarium van Harderwijk (Nederland); dolfijnen Linda 

en Mateo verblijven op dit ogenblik in het dolfinarium van Genova (Italië). Tabel 1 toont gegevens 

betreffende hun oorsprong. 

 

Tabel  1: Gegevens over de dolfijnen in het Brugse dolfinarium 

Naam Geslachta Geboorte-

datum 

Geboorteplaats  Datum 

vangst 

Datum 

aankomst  

Voorgaande 

locatie 

Transfer 

naar 

Puck V 1/01/1966 wild ? 24/06/1988 Dolfirado 

Zandvoort (NL) 

  

Linda V 1/01/1976 wild (Golf Mexico)  11/11/1980 24/06/1988 Dolfirado 

Zandvoort (NL) 

Genua (IT) 

Roxanne V 1/01/1985 wild (Mississippi Golf) 6/05/1988 11/07/1988     

Flo V 18/07/1998  dolfinarium Brugge        

Yotta V 25/08/1998  dolfinarium Brugge        

Indy V 13/07/2003  dolfinarium Brugge        

Mateo M 12/08/2003  dolfinarium Brugge      Genua (IT) 

Ocean M 13/08/2003  dolfinarium Brugge        

Beachie M 1/01/1983  wild  27/04/1984 18/09/2009 Harderwijk (NL)   
a V: vrouwtje; M: mannetje 

Bron: Boudewijn Seapark Brugge 
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Figuur 1 toont de afmetingen (wateroppervlakte en –volume) van de Brugse bassins op een 

grondplan: ingeval het hoofdbassin (348 m²) verbonden is met het achterbassin (178 m²) via het 

kanaal (26 m²) beschikken de dolfijnen over 552 m² wateroppervlakte (volume van 2233 m³). Figuur 2 

geeft de diepte van de verschillende bassins weer: het hoofdbassin is 4 tot 5,6 m diep, het kanaal 1,5 

m en het achterbassin 3 m. De verzorgingsbassins zijn eveneens 3 m diep. 

 

Figuur 3 toont foto’s van de vier bassins: de foto links toont het hoofdbassin met links en rechts de 

verzorgingsbassins. Naast het linkse verzorgingsbassin loopt het kanaal naar het achterbassin, welke 

getoond wordt in de rechterfoto. 

 

 

 

 

Figuur 1: Grondplan van de bassins van het Brugse dolfinarium 

Bron: Boudewijn Seapark Brugge 
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Figuur 2: Dwarsdoorsnede van de bassins van het Brugse dolfinarium 

Bron: Boudewijn Seapark Brugge 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3: Foto’s van het hoofdbassin, verzorgingsbassin (foto rechts) en achterbassin (foto links) 

Bron: eigen gegevens 
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2. Wetgeving en richtlijnen 

2.1 België 

2.1.1 Handel in dolfijnen 

CITES (‘Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora’) is een 

overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild leve nde dier- en 

plantensoorten . Het doel van CITES is te verzekeren dat de internationale handel in wilde dieren en 

planten geen bedreiging vormt voor het voortbestaan van de soorten in het wild. Deze CITES-

conventie wordt op een uniforme wijze geïmplementeerd in alle EU-lidstaten door de Verordening 

(EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende 

dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer. Er zijn drie verschillende 

bijlagen waarin soorten (fauna en flora) op basis van hun beschermingsstatus en niveaus van 

internationale handel opgenomen zijn. Het genus Cetacea, waaronder Tursiops truncatus, is sinds de 

verordening van 1997 in bijlage A opgenomen wat betekent dat de handel in wilde soorten 

verboden  is (zie “verordening (EG) nr. 407/2009 van de commissie van 14 mei 2009 tot wijziging van 

Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en 

plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer”). Mits een CITES-certificaat 

mogen in dieren die in gevangenschap gekweekt zijn wel verhandeld worden. Indien het dier 

rechtstreeks afkomstig is van een ouder uit het wild dan geldt de bijkomende voorwaarde dat op de 

plaats van bestemming de gepaste huisvesting moet aanwezig zijn. �

2.1.2 Dolfijnen bij particulieren? 

In de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren is vastgelegd 

dat het verboden is dieren te houden die niet behoren tot de soorten vermeld op een vastgelegde lijst 

(zie Hoofdstuk II – Houden van dieren- art. 3 bis § 1). Deze positieve lijst  is dus een lijst waarin alle 

dieren opgenomen zijn die in België gehouden mogen worden en deze wordt vastgelegd volgens het 

“Koninklijk besluit van 16 juli 2009 tot vaststelling van de lijst van niet voor productiedoeleinden 

gehouden zoogdieren die gehouden mogen worden”. Tuimelaars of andere soorten van de orde van 

de walvissen staan niet vermeld op de lijst en mogen bijgevolg niet door particulieren gehouden 

worden.  

2.1.3 Dolfijnen in dierentuinen/dolfinaria? 

Dierentuinen vallen niet onder de beperking van deze positieve lijst en bijgevolg mogen daar 

tuimelaars wel gehouden worden. Om het welzijn van dieren in dierentuinen te verbeteren geldt in 

België het “Ministerieel besluit van 3 mei 1999 tot vaststelling van minimumnormen voor het houden 

van zoogdieren in dierentuinen”. Dit besluit legt de minimumnormen  vast voor het bassins  van de 

dolfijnen (zie Tabel II Minimumnormen voor de bassins uit MB). Deze normen worden getoond in 

Tabel 2. 
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Tabel 2: Minimumnormen voor de bassins van tuimelaars (Tursiops truncatus) volgens MB van 3 mei 

1999 

Aantal Minimumafmetingen voor het 

aangegeven aantal dieren 

Bijkomende oppervlakte 

per bijkomend dier 

Bijkomende eisen 

 Oppervlakte Diepte   

3-5 275 m² - 20% v/h bassin: 5 m 

- 80% v/h bassin: 3,5 m  

75 m² Afzonderingsbassin voorzien 

van 125 m² en 3,5 m diep 

 
 

2.2 Europa 

Via e-mail werden de bevoegde overheden  van andere Europese landen aangeschreven. De 

opgestuurde vragenlijst is opgenomen in Bijlage 1. In mei 2010 werd een eerste maal een e-mail 

gestuurd, in juni 2010 werden de landen die nog niet gereageerd hadden herinnerd. De antwoorden 

zijn samengevat in Tabel 3.  

Er zijn Europese landen die geen specifieke wetgeving  hebben voor het houden van dolfijnen (onder 

andere Denemarken, Tsjechië, Estland, Frankrijk, Duitsland, Letland, Luxemburg, Malta, Portugal en 

Verenigd Koninkrijk). Sommige van deze landen verwijzen wel naar meer algemene wetgeving met 

betrekking tot dierenwelzijn of dierentuinen. Andere landen maakten specifieke regelgeving  op voor 

walvisachtigen in het algemeen of voor tuimelaars in het bijzonder. Onder andere in België, Finland, 

Polen, Zweden en Zwitserland gelden er minimumvoorwaarden  voor de bassins ; deze voorwaarden 

worden vermeld in Tabel 4. In Hongarije is het verboden  de dieren te importeren, transporteren of 

tentoon te stellen . 

 

EAAM (European Association of Aquatic Mammals ) verenigt geïnteresseerden in mariene biologie 

zoals dierenartsen, biologen, directeurs/managers van dolfinaria en studenten. Ze geeft jaarlijks 

herziene richtlijnen  uit over het management van tuimelaars, namelijk ‘Standards and Guidelines for 

the management of bottlenose dolphins (Tursiops sp.) under human care’. Naast richtlijnen over o.a. 

diergeneeskundige zorgen, de water- en omgevingskwaliteit, transport en opleiding zijn ook richtlijnen 

voor de afmetingen van de bassins geformuleerd. Zo is een wateroppervlakte van 550 m² nodig voor 

een groep tot 6 dieren, voor elk bijkomend dier moet 75 m² extra voorzien worden. Tenminste 275 m² 

van het bassinoppervlak heeft een minimumdiepte van 3,5 m. Het totale watervolume bedraagt 2000 

m³, wat vermeerderd wordt met 300 m³ per bijkomend dier.  

EAZA (European Association of Zoos and Aquaria ) wil op het gebied van opleiding, onderzoek en 

behoud de samenwerking tussen Europese zoo’s en aquaria vergemakkelijken. De organisatie 

vertegenwoordigt 300 faciliteiten in 35 Europese landen. Van de EAZA-leden wordt verwacht dat ze 

voldoen aan de minimumnormen van EAAM. 

 

In het Brugse dolfinarium worden op heden 7 dolfijnen gehuisvest (cf. supra). Tabel 5 toont een 

overzicht van de vereiste minima volgens de Belgische wetgeving en de EAAM-normen. Ter 

verduidelijking wordt de huidige situatie in het Brugse dolfinarium weergegeven. 
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Tabel 3: Overzicht van de wetgeving in Europa over het houden van dolfijnen in dolfinaria 

Country Specific rules Remarks National legislation 
 No Yes   
Belgium  ´  See Table 4 MB 3 May 1999 
Denmark ´   General rules for zoos  
Czech 
Republic 

´     

Estonia ´   No dolphinaria/aquatic 
parks in Estonia 

 

Finland  ´  See Table 4 Decree 2/EEO/2003 
France ´   General rules for zoos http://www.developpement-durable.gouv.fr/Parcs-zoologiques-et-aquariums.html 

zoo/aquarium needs authorization of opening and a a certificate of competence for 
the person in charge of the maintenance of the animals 

Germany ´   No mandatory guidelines 
(Säugetiergutachten) 

http://www.bmelv.de/cae/servlet/contentblob/383086/publicationFile/22242/Haltung
Saeugetiere.pdf 

Hungary  ´  Not allowed to import, 
transport or exhibit live 

dolphins 

 

Latvia ´     
Luxembourg ´   Authorisation of Minister of 

Agriculture needed 
 

Malta ´   Construction of pool in 
consultation with 

government 

 

Poland  ´  See Table 4; no 
dolfinarium in Poland 

Regulation on conditions of breeding and keeping of the various groups of animal 
species in a zoo (O. J. of 2005, No. 5, item. 32) 

Portugal ´     
Sweden  ´  See Table 4  
Switzerland  ´  See Table 4; authorisation 

after inspection by expert 
Article 95 and table 3 of annex 2 of the Animal Welfare  

United 
Kingdom 

´   General rules for zoos Zoo Licensing Act 1981 (inspection and licensing of all zoos in Great Britain)  
and to the Secretary of State’s Standards of Modern Zoo Practice (best practice 
standards) 
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Tabel 4: Overzicht van de wetgeving in Europa over de bassinvereisten voor dolfijnen 

Country Number Minimum dimensions for indicated number Additional 
surface/volume for 
every next animal 

Additional requirements 

  Surface/Volume Depth   
Belgium 3-5 275 m² - 20% of the pool: 5 m 

- 80% of the pool: 3,5 m 
75 m² �  Separation pool of 125 m² en 3,5 m depth 

Finland 5 400 m² (or 
volume of 1500 

m³) 

Average depth min. 3,5 m + 
additional area of max. 1,5–2 m 

depth 

250 m² (or volume of 
75 m³) 

�  able to swim, dive and jump above the water 
surface 

�  appropriate filtering and cleaning system 
�  appropriate temperature of clean and filtered 

water 
�  free height above pool min. 5 m 
�  not kept without acceptable reason 
�  only short periods in pool < 90 m² and 

volume < 280 m³ 
�  separation pool of min. 110 m³ 
�  Noise level accommodation as low as 

possible 
Polanda 2 200 m²  40 m²  
Sweden - b 800 m² - part 1: min. length of the species 

- part 2: min. twice the length of 
species 

 �  irregular walls 
�  separation pool 

Switzerlandc 5 800 m³ 5 m 50 m³ �  Filter efficiency: circulation of total volume in 
4 hours at most 

�  Including secondary pool of 150 m² and 3.5 
m depth with the possibility of independent 
water supply and separate pool 

�  saltwater 
a for familiy Platanistidae: 20 m² extra for each additional animal 
bno specification 
c
requirements differ according species (other: asian river dolphin, South American river dolphin, killer whale) 
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Tabel 5: Aantal en minimumafmetingen van de bassins volgens Belgische wetgeving en EAAM ingeval zeven dolfijnen worden gehuisvest  

 Aantal Oppervlakte Breedte/ straal Diepte Volume 

Belgische 

wetgeving1 

2 bassins 

·  hoofdbassin 

·  afzonderingsbassin 

Hoofdbassin: 425 m² 

(Afzonderingsbassin: 

125 m²) 

/ - 20% v/h bassin: 5 m 

- 80% v/h bassin: 3,5 m 

/ 

EAAM2 3 bassins 

·  hoofdbassin 

·  afzonderingsbassin 

·  1 extra drachtige dolfijnen 

of moeders met jongen 

625 m²  - voor minimum 275 m²:  

3,5 m 

2300 m³ 

Huidige situatie 

Brugge 

4 bassins 

·  hoofdbassin 

·  achterbassin 

·  afzonderingsbassin 1 

·  afzonderingsbassin 2 

Hoofdbassin: 348 m² 

Achterbassin: 178 m² 

�  Totaal 526 m² (excl. 

kanaal) 

Hoofdbassin 

(halfcirkelvormig):  

straal van 13 m 

Achterbassin (rechthoekig) 

breedte van 9,9 m 

Hoofdbassin: 4 tot 5,6 m 

Achterbassin: 3 m 

Hoofdbassin: 1649 m³ 

Achterbassin: 549 m³ 

�  Totaal 2198 m³ 

(excl. kanaal) 

1 MB 3 mei 1999 
2 Standards and Guidelines for the management of bottlenose dolphins (Tursiops sp.) under human care 
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3. Verspreiding 

Naar: Novak (1999) 

 

De tuimelaar houdt zich in het wild op in twee ecosystemen, namelijk een algemeen kleinere variant 

verblijft in ondiep water  tegen het vaste land en een grotere variant houdt zich verder van de kust  

op. De eerste groep begeeft zich in baaien, lagunen, estuaria en soms brede rivieren, ze blijven ook 

eerder op hun favoriete plaats doorheen het jaar. De tweede groep lijkt meer te migreren, mogelijks 

afhankelijk van seizoensveranderingen en voedselvoorziening. Figuur 4 toont de verspreiding van de 

Tursiops truncatus (in wateren van de meeste tropische, subtropische gebieden en gebieden met 

hoge temperatuur). 

 

 
Figuur 4: Verspreiding van de tuimelaar (grijze zone) 

Bron: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (1998) 

 

De tuimelaars kunnen een grote aggregatie  vormen, welke meestal kleinere groepen van 2 tot 15 

individuen omvat. In gevangenschap is sociale hiërarchie  evident: het grootste mannetje domineert 

alle andere individuen en de grotere vrouwtjes de kleinere vrouwtjes. In het wild daarentegen zijn er 

groepen die uitsluitend uit vrouwtjes en jongen bestaan, welke tijdelijk worden vervoegd door kleine 

groepen mannetjes. Bij de permanent residerende dolfijnenkolonie in Sarasota Bay (Florida, 

Verenigde Staten) worden vier soorten groepssamenstellingen waargenomen: groepen van moeders 

met hun meest recente kalveren, moeder-kalfparen binnen de moedergroepen, afgescheiden groepen 

van jongvolwassen van één of beide geslachten en groepen van volwassen mannetjes. Seksuele 
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maturiteit wordt bereikt tussen 5 en 14 jaar bij vrouwtjes en gewoonlijk tussen 9 tot 13 jaar bij 

mannetjes, de drachtperiode wordt geschat op 11,5 tot 14 maand.  

De ademfrequentie van een tuimelaar die vrij zwemt in een aquarium is 1,5 tot 4 ademhalingen per 

minuut. De hartslag bedraagt 81 tot 137 slagen per minuut. 

 

4. Gedrag van dolfijnen 

Het gedrag van dolfijnen in het wild is moeilijk te bestuderen, toch slaagden verschillende auteurs 

hierin. Ze bestudeerden dolfijnen in heldere, ondiepe wateren zoals Doubtful Sound in Nieuw-Zeeland 

(Lusseau, 2006a; Lusseau, 2006b; Lusseau et al., 2003) en Shark Bay in West-Australië (Gibson and 

Mann, 2008a; Gibson and Mann, 2008b; Mann and Watson-Capps, 2005).  

Lusseau (2006b) gebruikte bijvoorbeeld twee soorten ethogrammen ; het ene om gedragsstatussen  

te beschrijven (Eng. ‘behavioural states’) (zie Tabel 7 en Tabel 8 in Bijlage 2), het tweede om zeer 

gedetailleerd specifieke gedragingen  te beschrijven (Eng. ‘behavioural events’). Deze ethogrammen 

kunnen een vrij uitgebreid beeld geven van het gedrag dat dolfijnen vertonen in het wild; de frequentie 

en de duur van die verschillende gedragingen zijn niet bepaald in deze studie. 

 

Bearzi et al. (1999) observeerde gedurende verschillende jaren het gedrag van tuimelaars in de 

Kvarner Golf (noorden van de Adriatische Zee) en maakten een tijdsbesteding  van de gedragingen 

op. Ze vonden dat gedragingen die gerelateerd zijn aan foerageren of het zoeken naar voedsel 82% 

van de tijdsbesteding uitmaakten. Gedrag besteed aan zich voortbewegen nam 8% van de 

tijdsbesteding is, sociale gedragingen 6% en rusten 2%. Een vergelijking met andere bronnen 

(Hanson and Defran, 1993) is echter moeilijk onder andere door verschil in methodologie, plaats van 

observatie (ondiepe water en diepzee) en aanwezigheid van voedsel. De auteurs besloten ook dat de 

jaarlijkse en seizoensgebonden variatie in gedrag een antwoord is op de omgevingsveranderingen en 

de aard en beschikbaarheid van prooien. 

Sekiguchi en Kohshima (2003) onderzochten het rustgedrag  van 16 tuimelaars in drie Japanse 

aquaria. Het rustgedrag definieerden ze als “inactive behavior patterns that are most prominent and 

abundant in the time of the day with the lowest activity measured by swimming speed and breath 

frequency” en maten de frequentie van rusten op de bodem, rusten aan het wateroppervlakte en 

rusten tijdens het zwemmen. Ze gebruiken bewust niet het woord ‘slapen’, omdat ze geen EEG-

metingen uitvoerden om het slaapgedrag te analyseren. Rusten, en in het bijzonder het traag 

zwemmen langs de wanden van het bassin, vormt een belangrijk aandeel van de totale activiteit 

tijdens de observaties van de dolfijnen. Op basis van de effecten van de gebeurtenissen op het 

rustgedrag en de ademfrequentie vermoeden de auteurs dat rusten op de bodem een staat van 

diepere rust is dan rusten aan de oppervlakte of traag zwemmen langs de wanden. Het zwemmen in 

cirkels langs de wanden wordt als minst diepe rust beschouwd. Indien het geobserveerde rustgedrag 

gerelateerd is aan slapen, vermoeden de auteurs via extrapolatie dat de dolfijnen 14,5 u per dag 

slapen (of ongeveer 70% van de dag). In werkelijkheid ligt dit getal iets lager omdat de trainingen en 

shows geen deel uitmaakten van de observaties. Onder gespannen situaties (naderende geboorte, 
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komst van nieuwe soortgenoten) verminderde de totale tijd besteed aan rusten en het rusten op de 

bodem of aan de wateroppervlakte verdween of verminderde. Nadien vertoonden de dolfijnen die 

weer. De auteurs leidden hieruit af dat dolfijnen het type en de hoeveelheid rustgedrag flexibel 

aanpassen aan de situatie. 

 

 

 

Figuur 5: Verdeling van het rustgedrag gedurende een dag. Actief gedrag betekent al de gedragingen 

met uitzondering van rustgedrag 

Bron: Sekiguchi en Kohshima (2003) 

 

Betreffende de zwemrichting  tijdens het rusten, met of tegen de wijzers van de klok in, duiden 

observaties aan dat dolfijnen in het zuidelijk halfrond de meerderheid van hun tijd in wijzerzin 

voortbewegen. In het noordelijk halfrond worden daarentegen eerder bewegingen tegen de wijzers 

van de klok in waargenomen (Stafne and Manger, 2004). De auteurs suggereerden dat dit eerder het 

effect is van krachten verbonden aan de aarde dan het effect van de anatomie van het individu. 

 

Tamaki et al. (2006) lijstten op basis van literatuur gedrag  op dat bij tuimelaars als agressief  kan 

geïnterpreteerd worden: een kopstoot (snelle verticale of zijwaartse bewegingen van de kop), klappen 

van de kaken (de kaken snel openen en sluiten), een kort en krachtig geluid produceren, snel 

aanvallen, bijten, slagen (met rostrum, meloen, staart of borstvin) en rammen (tegen een andere 

dolfijn aanbotsten met de laterale of dorsale zijde). 

Naast deze agressieve gedragingen worden ook gedragingen waargenomen die de relatie herstelden. 

Zo namen ze waar dat het wrijven over de vin kan bijdragen tot het herstellen van relatie tussen 

vroegere tegenstanders of tot een vermindering van de conflicten tussen onvolwassen en volwassen 

dieren.  

 

Vertrekkende van het gegeven dat sommige wildpopulaties van tuimelaars in ondiepe gebieden (van 

ongeveer 2 m diep) verblijven en enkel naar diepere gebieden trekken bij voedselschaarste, 

onderzochten Shyan et al. (2002) of dolfijnen in gevangenschap geneigd zijn om in een bassin te 

verblijven dat op hun natuurlijke habitat lijkt. Hiertoe gaven ze zeven tuimelaars de vrije keuze tussen 
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bassins  waarin ze verbleven en de vrijheid om van bassin te veranderen. De diepte van de bassins 

en verbindingen varieerde van 0,25 m tot 8,23 m. De onderzoekers stelden vast dat de dolfijnen de 

bassins met intermediaire eigenschappen  opzochten (zowel wat betreft diepte (5,94 m diep), 

wateroppervlakte als volume). Er dient opgemerkt te worden dat deze studie zijn beperkingen heeft 

(bijvoorbeeld voorgaande ervaringen van dolfijnen verbonden aan de bassins speelden mee, 

variabelen die afhankelijk waren). Ook in praktijk wordt er vastgesteld dat dolfijnen graag in ondiepe 

bassins vertoeven (pers. comm. Niels Van Elk). 

 

5. Discussie van verschillende argumenten 

5.1 Intelligentie, kennis en vaardigheden 

In de discussie over het houden van dolfijnen in gevangenschap wordt dikwijls gewezen op de 

bijzondere vaardigheden waarover dolfijnen beschikken zoals hun intelligentie en kennis, het sociaal 

bewustzijn, imitatie, taal en communicatie. Deze argumenten wordt in wat volgt bondig besproken.  

Intelligentie  en kennis  zijn met elkaar verbonden. Het eerste verwijst naar de mentale vaardigheden 

en wordt meestal gekarakteriseerd door het beoordelen van probleemoplossende vaardigheden. 

Kennis verwijst naar de informatie die het dier verwerkt (Würsig, 2009).  

5.1.1 Hersenvolume 

Omdat dolfijnen een groot hersenenvolume hebben werd in het verleden aangenomen dat ze 

intelligente dieren zijn. Zo heeft de tuimelaar een hersengewicht van 1500 tot 1700 g, welke net iets 

zwaarder is als dat van een mens (1300-1400 g) en vier keer zwaarder is dan het hersengewicht van 

een chimpansee (400 g)1. Omdat de soorten met de grootste hersenen ook diegene bleken met het 

grootste lichaam (een potvis heeft een hersengewicht van 7800 g), bleek deze indicator weinig 

indicatief te zijn voor de intelligentie van een soort.  

Om de cognitieve ontwikkeling van dieren te vergelijken wordt ook de ‘encephalization quotient’ (EQ) 

(Jerison, 1973) gebruikt, welke de verhouding is van het werkelijke hersenvolume t.o.v. het geschatte 

hersenvolume op basis van de lichaamsgrootte. Eenvoudig gezegd is deze quotiënt een maat voor de 

hersencapaciteit in relatie tot de lichaamsgrootte. In vergelijking met andere zoogdieren hebben de 

dieren uit de orde van de walvissen een hoge score; zo hebben bijna alle odontocetes EQ-waarden 

boven het zoogdierengemiddelde. Met waarden van 4,14 en 4,26 voor respectievelijk de tuimelaar 

(Tursiops truncatus) en de gewone dolfijn (Delphinus delphis) zijn deze odontoceten na de moderne 

mens (EQ>=7) op de tweede plaats en significant hoger dan de niet-mensapen (hoogste 3,3) 

gerangschikt (Hof et al., 2005).  

Deze relatieve toename van het hersenvolume wordt echter niet altijd geassocieerd met een 

verhoogde intelligentie. Zo kan de toename te wijten zijn aan de aparte ontwikkeling die dolfijnen in 

hun marien milieu gekend hebben: ze ontwikkelden een sonargeleid akoestisch systeem om te 
                                                   
1 http://faculty.washington.edu/chudler/facts.html 
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navigeren en vocaliseren in een omgeving met water (Fraser, 2009; Oelschläger, 2008). Anderen zien 

een verband tussen de relatief grotere hersenen en het slaappatroon bij dolfijnen: ze hebben geen 

remslaap en tijdens hun slaap blijft meestal één hersenhelft actief (Eng. ‘unihemisferic sleep’) (Ogden 

and Heimlich, 2009; Siegel, 1999).  

5.1.2 Hersenstructuur 

De groei van de neocortex in de menselijke evolutie ging gepaard met een verhoogde intelligentie, 

naar analogie kan de hypertrofie van de neocortex bij dolfijnen een indicator zijn voor een verhoogde 

intelligentie. Een sterk ontwikkelde neocortex differentieert ook duidelijk zoogdieren van niet-

zoogdieren. Toch blijken de structuren van de neocortex bij dolfijnen niet op dezelfde wijze en even 

ver ontwikkeld te zijn als die van de landzoogdieren (Oelschläger, 2008): terwijl de neocortex van de 

meeste zoogdieren bestaat uit 6 lagen met verschillende functionele gebieden, treft men bij de 

walvisachtigen slechts 5 lagen met weinig differentiatie aan (Ridgway, 1986). Ook blijkt de 

ontwikkeling van de neocortex geen sluitende indicator voor intelligentie te zijn (Macphail, 1982); zo 

blijkt de miereneter ook een grote neocortex te hebben. Over de hoge plooiingsgraad van 

hersenschors bij dolfijnen die ook aangehaald wordt om de hoge intelligentie van dolfijnen aan te 

tonen bestaat eveneens discussie: de plooiingen kunnen mechanisch veroorzaakt zijn door een 

verhoogd volume van de neocortex.  

5.1.3 Zelfherkenning  

De zelfherkenning of het zelfbewustzijn wordt door sommigen beschouwd als een indicatie van 

hoogontwikkeld, abstract denken. Experimentele psychologen meten dit door na te gaan of een dier 

weet dat wat hij in de spiegel ziet zichzelf is (Marten and Psarakos, 1995c). Deze testen, spiegeltesten 

genaamd, werden door Gordon Gallup ontwikkeld en getest bij primaten (Gallup, 1970). Doordat 

dolfijnen een markering (of spiegel) niet met de hand kunnen aanraken is een markeerstest minder 

bepalend voor dolfijnen dan voor primaten (Marten and Psarakos, 1995b). De bekendste 

spiegeltesten met dolfijnen zijn van Marten en Psarakos (1995a; 1995b) en Reiss en Marino (1995; 

2001). Zo tekenden de onderzoekers Marten en Psarakos (1995a) een markering op de kop of flank 

van vijf dolfijnen en bestudeerden dan hun gedrag tegenover een spiegel. De auteurs besloten op 

basis van de gedragingen dat de dolfijnen de spiegel gebruikten om de markering te bestuderen. Om 

uit te sluiten dat het vertoonde gedrag een vorm van visuele communicatie was met een schijnbaar 

andere dolfijn, vergeleken ze met het gedrag van een dolfijn die door een gat een andere dolfijn ziet: 

de duur en intentie van de gedragingen verschilde. Daarnaast werd ook het effect van video-opnamen 

bestudeerd om te onderzoeken of het gedrag als sociaal gedrag of zelfbewustzijn moest beschouwd 

worden, waaruit de onderzoekers afleidden dat tenminste één dolfijn wist dat hij live op de 

televisiebeelden verscheen. Toch worden dergelijke experimenten fel bekritiseerd, omdat de 

gedragingen van de dolfijnen moeilijk interpreteerbaar zijn: zo kan sociaal gedrag als reactie op een 

andere dolfijn (in spiegel) als zelfherkenning beschouwd worden. Ook het feit dat deze testen intussen 

nog niet herhaald zijn doet sterke twijfels rijzen bij de resultaten. Volgens verschillende criticasters zijn 
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ze eerder suggestief dan dat ze bewijs aanleveren dat dolfijnen zichzelf herkennen in een spiegel 

(Anderson, 1995; Marten and Psarakos, 1995d; Mitchell, 1995; Reiss and Marino, 1995).  

5.1.4 Communicatie  

Tuimelaars hebben vele cognitieve en communicatievaardigheden. Dolfijnen kunnen individueel 

onderscheidbare herkenningsgeluiden (Eng. ‘signature whistle’) produceren, wat zowel in 

gevangenschap als in het wild werd aangetoond (Janik, 2000; Janik and Slater, 1998; Miksis et al., 

2002; Sayigh et al., 1999). Zo vond Janik (2000) dat een individu antwoordt op een geluid van een 

soortgenoot door het zelfde geluidstype te produceren, wat aantoont dat ze elkaar individueel 

‘aanspreken’. Er werden afstanden tot 580 meter overbrugd. Deze vaardigheid werd eerder al bij 

vogels (Wilbrecht and Nottebohm, 2003) en primaten (Janik and Slater, 1997; Masataka and Fujita, 

1989; Mitani and Gros-Louis, 1998) vastgesteld, intussen werd ze eveneens bij olifanten 

waargenomen (Poole et al., 2005).  

Het imiteren van een geluid wordt door Würsig (2009) niet als bewijs van intelligentie beschouwd, 

omdat deze gave ook gerelateerd kan zijn aan dominantiebepalingen en andere sociale interacties. 

5.1.5 Andere vaardigheden 

Dolfijnen produceren hun eigen speelobjecten onder de vorm van luchtringen (Eng. ‘bubble rings’): ze 

blazen lucht door hun blaasgat, deze gaat naar de oppervlakte onder de vorm van een ring. Mc 

Cowan et al. (2000) observeerden het speelgedrag van tuimelaars; ze vonden een sterke correlatie 

tussen het feit of er een tweede ring werd geproduceerd en de kwaliteit van de eerste (indien de 

kwaliteit van de eerste ring goed was, dan kon de tweede die inhalen en samen één grote ring 

vormen) en dat de ringen werden geproduceerd op een bepaalde locatie in het bassin. De auteurs 

concludeerden bijgevolg dat de dolfijnen anticipeerden op de productie van de blaasringen en dat ze 

de kwaliteit van hun ringen controleerden.  

Dolfijnen staan ook gekend als sociale dieren; zo verkiezen ze het samenwerken in groep boven 

individuele belangen (Perelberg and Schuster, 2009).  

Over de trainingscapaciteiten van dolfijnen is reeds veelvuldig gepubliceerd (Herman et al., 1999; 

Marino et al., 2010; Price et al., 2009): zo vond Tschuding (2001) dat tuimelaars in gevangenschap 

niet-aangeleerde communicatietekens kunnen interpreteren, waardoor hij hun capaciteiten op 

dezelfde hoogte plaatsten als die van honden.  

Ook zouden dolfijnen abstract kunnen denken (Wells, 2009): de dolfijn is zich bewust van zijn recent 

uitgevoerd gedrag.  

Bij tuimelaars is het gebruik van sponzen als gereedschap (waarschijnlijk ter bescherming van de 

neus) bekend, wat volgens de onderzoekers wijst op een vorm van cultuur (Krützen et al., 2005).  

Het uitzonderlijk probleemoplossend vermogen van dolfijnen wordt weerlegd door Fraser (2009), die 

deze eigenschap ook bij andere zoogdieren vindt, zelfs bij bepaalde soorten in hogere mate 

(bijvoorbeeld bij nertsen). 
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5.2 Levensverwachtingen van dolfijnen in gevangensc hap  

5.2.1 Jaarlijkse overlevingskansen 

In het verleden werden de levensverwachtingen en overlevingskansen van dolfijnen in dolfinaria op 

verschillende manieren berekend en vergeleken. DeMaster en Drevenak (1988) stelden hiervoor een 

standaard op waardoor veel van voorgaande verwarring werd opgelost: de jaarlijkse 

overlevingskansen  (ASR = ‘annual survival rates’). Deze worden als volgt berekend: 

 

ASR = [1-(totaal aantal doden)/totaal aantal dagen geleefd)]365,25 

 

5.2.2 Overlevingskansen in gevangenschap versus in het wild 

DeMaster en Drevenak (1988) besloten dat jaarlijkse overlevingskansen van tuimelaars sterk 

verschilden naargelang het instituut waar ze verbleven. Daarnaast werd ook vastgesteld dat in 

gevangenschap de overlevingskansen van kalveren significant kleiner zijn dan die van niet-kalveren.  

 

Zoals kan vermoed worden, is de bepaling van de overlevingskansen van in het wild levende dolfijnen 

moeilijk. Schattingen worden gemaakt via foto-identificatie en het opnieuw vangen van gemerkte 

dieren. Woodley et al. (1997) maakten in opdracht van de ‘International Marine Mammal Association’ 

een rapport opwaarin de overlevingskansen van gevangen en vrij-levende tuimelaars werden 

berekend. Ze maakten hierbij gebruik van bestaande literatuur; de beschouwde periode was van 1973 

t.e.m. 1994. 

In gevangenschap werd voor de niet-kalveren een ASR van 0,940 (95% BI [0,935; 0,944]) berekend, 

voor kalveren lag deze waarde lager, namelijk 0,553 [0,504; 0,606] (Tabel 6). Wanneer de 

doodgeboorten niet werden verrekend, dan lag de waarde iets hoger, namelijk 0,617 [0,568-0,670].  

 

Tabel 6: Vergelijking van de overlevingskansen (ASR) van in gevangenschap en in het wild levende 

tuimelaars (1973 tot 1994) 

 ASR schatting   

 Gevangenschap Wild1 Chi-square2 P 

Kalveren 0,553 0,803 7,18 < 0,05 

Kalveren, excl. doodgeboren in 

gevangenschap 

0,617 0,803 4,36 < 0,05 

Niet-kalveren 0,940 0,961 4,70 < 0,05 
1De schattingen voor in het wild levende dolfijnen zijn afgeleid van Wells en Scott (1990). 
2Chi-square waarden groter dan 3,84 wijzen op een significant verschil (P<0,05). 

Bron: Woodley et al. (1997) 

 

Voor de berekening van in het wild levende dolfijnen gebruikten de auteurs de referentie van Wells en 

Scott (1990), die voor tuimelaars de ASR op 0,803 (kalveren) en 0,961 (niet-kalveren) schatten. 
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Bijgevolg werd op basis van die referentie besloten dat in het wild de dolfijnen algemeen langer leven 

dan deze in gevangenschap.  

 

De auteurs vermeldden ook dat er beperkingen zijn aan de schatting van populaties in het wild zoals 

beperkte analytische technieken, invloed van het onderzoekstijdstip, plaats van het onderzoek en het 

beperkt aantal onderzoeken. Deze gegevens moeten met de nodige voorzichtigheid worden 

geïnterpreteerd omdat gegevens over in het wild levende dolfijnen slechts op één dataset werden 

gebaseerd. 

 

Bij opsplitsing van de gegevens in decennia werden geen significante verschillen voor de ASR van  

�  kalveren excl. doodgeboorten van 1973-1983  

�  niet-kalveren van 1984-1994  

uit gevangenschap en in het wild gevonden (data niet in tabel). 

 

Uit het feit dat de ASR van de niet-kalveren in gevangenschap in de eerste 10 jaar (0,922) significant 

lager was dan in de laatste 10 jaar van de berekeningen (0,951; subdata niet weergeven in tabel), 

werd besloten dat het management van gevangen dolfijnen in de loop der jaren verbeterde; voor 

kalveren was dit verschil niet significant.  

Small en DeMaster (1995) berekenden op basis van de jaarlijkse overlevingskansen dat babydolfijnen 

50 dagen na hun geboorte ‘aangepast’ zijn aan gevangenschap (ASR > 0,894). 

 

5.3 Stress bij dolfijnen in gevangenschap 

De reactie van dieren uit het wild op gevangenschap uit zich op verschillende manieren (Gygax, 

1993). Een eerste vorm is een gedragspatroon dat zich strikt herhaalt en niet overeenkomt met het 

gedrag dat in het wild geobserveerd wordt. Een tweede vorm zijn strikte gedragingen in de ruimte 

bijvoorbeeld zwemmen in vaste rondjes met draaien op voorspelbare plaatsen. Ten derde kunnen in 

afwachting van voedsel stereotiepe gedragingen in aantal en snelheid verhogen. 

Greenwood (1977) maakte in de jaren zeventig melding van gevallen van stereotiep gedrag  bij 

dolfijnen, waarbij drie tuimelaars gevangen uit het wild een gelijkaardig gedrag vertoonden door met 

hun hoofd tegen de wand van een bassin te duwen, wat hij weet aan de beperkte monotone 

omgeving.  

Ridgway (1990), geciteerd door Gygax (1993), stelde vast dat het zwemmen in cirkels algemeen 

voorkomt bij dolfijnen die nog niet zo lang in gevangenschap leven en dat dit gedrag vermindert 

naarmate de dolfijn langer in gevangenschap leeft. Omdat de gegevens niet statistisch onafhankelijk 

waren werd er geen statistiek uitgevoerd.  

Beide studies beschrijven het gedrag van dolfijnen in gevangenschap die uit het wild werden 

gevangen. 
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Miksis et al. (2001) onderzochten de hartrespons  van twee tuimelaars in gevangenschap op 

verschillende stimuli. Eén van de stimuli was het geluid van de pomp van de tank . Het hoofddoel 

van de studie was het testen van een niet-invasieve methode om de hartslag te meten. Uit de 

resultaten bleek ook dat bij het afspelen van het pompgeluid de hartslag in eerste instantie steeg, 

maar nadien terug daalde naar het rustniveau, terwijl die voor de andere stimuli (klappen van de kaak 

en een bekend herkenningsgeluid (Eng. ‘signature whistle’)) niet direct daalde. 

 

Waples en Gales (2002) observeerden tuimelaars om sociaal gedrag/stress kwantitatief te koppelen 

aan de gezondsheidstoestand van de dolfijnen. De onderzoekers maten stress via waarden van 

bloedparameters, appetijt en maagzweren. Ze besloten dat stress te wijten aan sociale instabiliteit  

en agressieve interacties  een effect heeft op de gezondheid . Bijgevolg raadden ze aan om het 

gedrag van de dieren regelmatig te beoordelen en de geschikte groepssamenstellingen (rekening 

houdend met leeftijd en geslacht) te behouden. 

 

Morgan en Tromborg (2007) benadrukten dat een vermindering of afwezigheid van vlucht- en 

schuilmogelijkheden  een oorzaak van stress bij dieren in gevangenschap kan zijn. Hier zou vooral 

de complexiteit en niet de hoeveelheid van die ruimte de impact op het welzijn bepalen. 

 

Tussen 2004 en 2006 zocht de Utrechte universiteitsstudent Suer (2006) naar indicatoren  voor stress 

bij dolfijnen. Hij deed dit in het dolfinarium van Brugge. Via “focal sampling” en video-opnames 

analyseerde hij het gedrag van de dolfijnen. Op basis van in wetenschappelijke literatuur als stress 

beschouwd gedrag oordeelde hij dat de dolfijnen slechts 0 tot 5% van hun tijd stressgerelateerd 

gedrag vertoonden. Een groot aandeel (85%) van dit gedrag bestond slechts uit drie gedragingen, 

namelijk zwemmen in cirkels, hoesten (Eng. ‘chuffing’) en onregelmatige bewegingen. Omdat het 

wrijven over een voorwerp 5 tot 15% van de tijdsbesteding uitmaakt, suggereerde de auteur dat dit 

gedrag, hoewel zo niet gekend in de literatuur, ook als stressgerelateerd/stereotiep gedrag kan 

beschouwd worden. Dit gedrag wordt ook in het wild waargenomen (Herzing, 1996). 

Suer onderzocht eveneens de hypothese dat een stijgende frequentie van het aantal shows en andere 

activiteiten leiden tot een stijging van stressgerelateerd gedrag en een daling van speelgedrag. 

Hiertoe onderzocht hij het stress- en speelgedrag van drie leeftijdscategorieën (baby’s, pubers en 

volwassenen) tijdens drie periodes (geen shows, matig aantal shows en veel shows).  

Hij constateerde dat er geen effect van de intensiteit van de shows was op het stressgerelateerd 

gedrag van de babydolfijnen. Bij de pubers werd een verhoging van stressgedrag waargenomen in de 

periode met een matig aantal shows, wat volgens de auteur zou kunnen verklaard worden door het 

feit dat deze leeftijdscategorie bij opening van het park moet wennen aan het publiek. De volwassen 

dolfijnen vertoonden tijdens de periode met veel shows een verhoging van stressgerelateerd gedrag.  

Het speelgedrag was het hoogst bij de babydolfijnen. Daarnaast speelden alle leeftijdscategorieën tot 

viermaal meer op momenten dat speelgoed aanwezig was in vergelijking met momenten zonder 

speelgoed, met het grootste effect voor de pubers en volwassenen. 
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Wat betreft het welzijn van de dolfijnen uit het Brugse dolfinariumpark besloot de auteur dat de situatie 

van de dolfijnen zich binnen hun aanpassingsvermogen bevond en dat het welzijn niet ernstig werd 

gecompromitteerd. Hij wees ook op het lage voorkomen van agressie en stressgedrag in de studie.  

 

In datzelfde dolfinarium observeerde Frohoff (2005) de dolfijnen in opdracht van GAIA en met de 

steun van World Society for the Protection of Animals (WSPA). Ze besloot dat het welzijn van de 

dolfijnen slecht was en vond de omgeving niet geschikt om aan de fysiologische en psychologische 

behoeften van de dolfijnen te voldoen. Als redenen hiervoor gaf ze de luide omgeving, slechte 

lichtomstandigheden, het voeden van de dolfijnen door kinderen, agressieve interacties tussen de 

dolfijnen, stressgerelateerd gedrag, nood aan omgevingsverrijking en de beperkte educatief waarde 

van het dolfinarium op. Er dient opgemerkt te worden dat het voorgaande werd besloten tijdens een 

korte observatietijd (namelijk over 4 uur tijd, verspreid over 2 dagen) en geen wetenschappelijke 

publicatie betreft. 

 

Kader 1 beschrijft enkele studies over het effect van zwemprogramma’s op dolfijnen. In het Brugse 

dolfinarium worden geen zwemprogramma’s met bezoekers aangeboden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 6: Gedragingen (percentages)uitgevoerd voor, tijdens en na zwemsessies van mensen met de 

dolfijnen 

 

Kader 1: Zwemprgramma’s met dolfijnen 

 

Samuels en Spradlin (1995) onderzochten in vier dolfinaria (in Hawaï en Florida, Verenigde Staten) 

het effect van de aanwezigheid van een trainer op het gedrag van de dolfijnen tijdens 

zwemprogramma’s  met mensen. De bestudeerde sociale interacties tussen de zwemmers en 

dolfijnen waren ‘agressief’, ‘onderdanig’, ‘seksueel’, ‘abrupt’ en ‘neutraal’ gedrag. De onderzoekers 

stelden vast dat hoog risicovol gedrag -wat ze definieerden als agressief, onderdanig en sexueel 

gedrag- frequenter voorkwam tijdens vrije zwemsessies i.e. deze die niet begeleid werden door een 

trainer . Over het algemeen gebruikten de dolfijnen tijdens de zwemprogramma’s de vluchtruimte  

zeer beperkt tot niet (afhankelijk van het dolfinarium), terwijl dit buiten de sessies wel het geval was. 

De dolfijnen in deze testen waren zowel mannetjes als vrouwtjes. 

Het effect van zwemmende mensen op het gedrag van dolfijnen (Delphinus delphis) werd ook 

geanalyseerd door Kyngdon et al. (2003). Zij observeerden het gedrag van drie dolfijnen voor, 

tijdens en na de zwemsessies in een Nieuw-Zeelands bassin en namen waar dat de dolfijnen 

tijdens de sessies meer gebruikt maakten van de vluchtruimte (ruimte van 1/3de van het bassin) en 

dat dit binnen het kwartier na het einde van de sessie opnieuw het niveau van voor de sessies 

bereikte. De dolfijnen keerden echter ook terug naar de zwemmers, zodat het frequenter gebruik 

van de vluchtruimte werd verklaard door het uitbreiden van de zwemruimte . Daarnaast 

vertoonden de dolfijnen tijdens de sessies meer ‘aanraak en ander gedrag’ en ‘minder agressief, 

onderdanig, bruusk en speelgedrag’. Bijgevolg concludeerden de onderzoekers dat de 

zwemsessies geen negatief effect hebben op de dolfijnen (Figuur 5).  
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Kader 1 (vervolg): Zwemprgramma’s met dolfijnen 

 

Er wordt gewezen op het feit dat de dolfijnen in deze studie vrouwtjes zijn en dat bij elke studie moet 

rekening gehouden wordt met soort, geslacht en leeftijd, wat het verschil in resultaten met de studie van 

Samuels en Spradlin (1995) kan verklaren: in deze laatste studie zwommen mannetjes en pubers mee.   

 

 
Figuur 6: Gedragingen (percentages) uitgevoerd voor, tijdens en na zwemsessies van mensen met de 

dolfijnen. 

Bron: Kyngdon et al. (2003) 

 

Trone et al. (2005) bestudeerden op korte en lange termijn de gedragingen van drie dolfijnen die deel 

uitmaakten van zwemprogramma’s (Mississippi, Verenigde Staten). De dolfijnen werden gedurende zes 

maanden voor en na de zwemsessie geobserveerd (geen zwemsessies tijdens de eerste en de laatste 

maand). Zowel het sociaal gedrag (solitair, dolfijn-dolfijn, dolfijn-mens) als de activiteiten (spelen, 

zwemmen, oriënteren en bewegen) werden bestudeerd. De auteurs concludeerden dat het programma 

zowel op korte als op lange termijn het sociaal gedrag  van de dolfijnen niet beïnvloedde. Ook de 

activiteiten op lange termijn bleven hetzelfde; op korte termijn werd er wel een verhoogd speelgedrag  

vastgesteld na een zwemsessie. Dit wijst volgens de auteurs op een goede psychologische 

gezondheid. Ze merkten wel op dat hun onderzoek voorzichtig moet geïnterpreteerd worden wegens de 

lage statistische kracht. 
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6. Algemene discussie 

In dit rapport worden verschillende argumenten beschouwd die vaak deel uitmaken van de discussie 

of dolfijnen in gevangenschap kunnen gehouden worden. Aan dolfijnen worden reeds decennia 

bijzondere capaciteiten toegeschreven. Zo vond Driscoll (1995) op basis van een vragenlijst dat in 

vergelijking met andere populaire dieren (chimpansee, aap, hond, paard, mens en dolfijn) de dolfijn op 

de beoordeelde aspecten van nuttig (‘usefull’), slim (‘smart’), meelevend (‘responsive’), beminnelijk 

(‘lovable’), veilig (‘safe’) en belangrijk (‘important’) telkens de hoogste of op één na hoogste score 

kreeg. Dit duidt volgens de auteur aan dat deze dieren vele positieve eigenschappen wordt 

toegewezen. Fraser et al. (2006) analyseerden populaire literatuur en media waarin dolfijnen werden 

geportretteerd en konden deze indelen in 4 thema’s, namelijk dolfijnen als gelijke van de mens, de 

dolfijn als symbool voor de ideale vrijheid in de natuur, de dolfijn als een onschuldig wezen met nood 

aan menselijke bescherming en de dolfijn als superieur t.o.v. de mens. De auteurs schreven dat de 

gemeenschappelijkheid van deze thema’s doet vermoeden dat een sterke sociaal stereotiep beeld 

over deze dieren en hun gedrag bestaat, waarvan ze een sterke invloed vermoeden op de discussie 

over de kenmerken en verstandelijke capaciteiten van dolfijnen.  

 

Vele van die vaardigheiden die aan dolfijnen worden toegeschreven zijn ook wetenschappelijk 

onderzocht zoals bijvoorbeeld kennis en intelligentie, zelfbewustzijn, communicatie en taal. Wat betreft 

het volume en de karakteristieken van dolfijnenhersenen treft men een groot hersenvolume, een hoge 

hersencoëfficiënt, een vergrote neocortex en een hoge plooiingsgraad ervan aan. Toch blijken deze 

verschillende variabelen niet éénduidig verbonden te zijn met de intelligentie van een soort. De 

ontwikkeling van een sonarsysteem of het slapen met één hersenhelft worden als mogelijke 

verklaringen voor deze hersenkarakteristieken voorgesteld. 

Enkele spiegeltesten duidden op een vermeende zelfherkenning en zelfbewustzijn van dolfijnen. 

Omdat de gedragingen van dolfijnen moeilijk interpreteerbaar zijn staan deze studies ter discussie. 

Deze testen met dezelfde resultaten zijn nog niet herhaald; om een uitspraak te doen over het feit dat 

een dolfijn zelfbewust is, zijn meer studies nodig.  

Verder geven onderzoeken aan dat walvisachtigen en/of dolfijnen sociaal, communicatief, gemakkelijk 

te trainen zijn; deze vaardigheden blijken ook bij sommige andere zoogdieren terug te vinden te zijn. 

Het kan zijn dat de vaardigheden van dolfijnen sneller aan het licht komen omdat deze soort in 

vergelijking met andere diersoorten veelvuldig (in gevangenschap) bestudeerd en geobserveerd is. 

Op basis van de beschikbare literatuur kan gesteld worden dat dolfijnen beschikken over verschillende 

vaardigheden, maar dat ze zich daarom niet onderscheiden van andere zoogdieren. 

 

In het verleden werd bij dolfijnen in gevangenschap effectief veel sterfte vastgesteld. De studie van 

Woodley et al. (1997) waarin de jaarlijkse overlevingskansen van dolfijnen uit het wild en in 

gevangenschap werden berekend duidden inderdaad op een hogere sterfte in gevangenschap dan in 

het wild. Wel stelden de auteurs vast dat in de loop der jaren de overlevingskansen gestegen waren 

wat ze deels verklaarden door een verbeterd management. De beschouwde periode is was immers 
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1973-1994. Ook het feit dat in het verleden dolfijnen uit het wild werden gevangen is een mogelijke 

verklaring (Frohoff and Packard, 1995). De huidige geboekte successen van kweekprogramma’s met 

dolfijnen doen vermoeden dat de laatste 15 jaar de overlevingskansen van dolfijnen verder zijn 

gestegen.  

 

Stressgerelateerd gedrag bij dolfijnen in gevangenschap is een indicatie voor de stress en het welzijn 

van de dieren. Een doctoraatsstudie in het Brugse dolfinarium toonde aan dat de dolfijnen daar 0 tot 

5% van hun tijd stressgerelateerd gedrag (voornamelijk zwemmen in cirkels, hoesten en 

onregelmatige bewegingen) vertoonden, wat betrekkelijk weinig is. Als wrijven over een voorwerp, 

hoewel niet wetenschappelijk aangenomen, eveneens als stressgerelateerd wordt beschouwd dan 

steeg dit aandeel. In de studie werd ook het belang van gevarieerd speelgedrag beklemtoond. Onder 

de voorwaarde dat shows niet te intensief worden opgevoerd, kunnen deze verrijkend zijn voor het 

dier.  

In Harderwijk (Nederland) worden de dolfijnen gehuisvest in een lagune (Figuur 7); dit is een 

kunstmatige aangelegde waterplas die kan verwarmd worden en waar natuurlijke vegetatie mogelijk 

is. In de literatuur werd tot zover geen onderzoek gepubliceerd dat het gedrag van dolfijnen in 

dergelijke lagune met deze uit een klassiek bassin vergelijkt. Ruiz et al. (2009) vonden dat dolfijnen in 

gesloten faciliteiten minder zwommen en meer dreven dan in open faciliteiten, daarnaast spendeerden 

de dolfijnen meer tijd aan sociale interacties in de gesloten faciliteiten. De dierenarts van het 

dolfinarium van Harderwijk stelde geen welzijnsverbetering bij de dolfijnen vast bij hun overgang van 

een klassiek bassin naar een lagune (pers. comm. Niels Van Elk). Hoewel dit niet wetenschappelijk is 

aangetoond zou een dergelijke lagune wel als omgevingsverrijking (natuurlijke vegetatie, 

schuilmogelijkheden, mogelijkheid tot jagen, wisselende weersomstandigheden,…) voor de dolfijnen 

kunnen beschouwd worden; in deze zin kan een lagune een meerwaarde bieden voor de dolfijnen.  

 

 
Figuur 7: Beeld van de lagune van het dolfinarium in Harderwijk 

Bron: Dolfinarium Harderwijk 

 

Op basis van voorgaande argumenten kan de vraag of men dolfijnen mag houden in een bassin 

herleid worden naar de vraag of het ethisch verantwoord is zoogdieren in gevangenschap/dierentuin 
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te houden. Bij een positief antwoord op deze vraag moet met betrekking tot het welzijn van de 

dolfijnen de stress tot een minimum beperkt worden (bijvoorbeeld stabiele groepen, trainmomenten en 

shows (niet teveel, niet te weinig), schuilmogelijkheden, omgevingsverrijking,…).  

Wat betreft de educatieve waarde van dolfinaria of dolfijnenshows is weinig informatie- of 

bewijsmateriaal beschikbaar die dit aspect kunnen bevestigen of ontkennen.  

Wat betreft de minimumnormen voor bassins voor tuimelaars die zijn vastgelegd in de Belgische 

wetgeving, wordt vastgesteld dat deze in vergelijking met andere Europese landen met wettelijke 

bassinvereisten (Finland, Polen, Zweden, Zwitserland) laag zijn (Tabel 4).  

Wetenschappelijk onderzoek naar geschikte minimumnormen voor dolfijnen werd niet gevonden. Wel 

zijn richtlijnen van European Association of Aquatic Mammals (EAAM) beschikbaar. Op basis van 

Tabel 5, waarin wordt uitgegaan van een bezetting met 7 dolfijnen, kunnen de normen van deze 

organisatie vergeleken worden met de Belgische wetgeving en de huidige situatie in het Brugse 

dolfinarium. Uit de tabel kan worden afgeleid dat de Belgische normen niet tegemoet komen aan 

EAAM-richtlijn.  

Bij een vergelijking van het Brugse dolfinarium met de richtlijn wordt het volgende vastgesteld. Wat 

betreft het aantal bassins, voldoet het Brugse dolfinarium met zijn hoofdbassin, achterbassin en 2 

afzonderingsbassins aan de norm waar tenminste 3 bassins worden aangeraden. Betreffende de 

afmetingen van de bassins zijn er echter wel tekortkomingen: zo is voor het wateroppervlak (625 m²) 

en volume (2300 m³) het Brugse dolfinarium (wateroppervlak van 526 m³ en volume van 2198 m³) te 

klein om 7 dieren te huisvesten. Met een diepte van minimum van 4 m in het hoofdbassin is het bassin 

wel diep genoeg (3,5 m). 

7. Conclusie 

De vraag of er een verbod moet komen op het houden van dolfijnen in dolfinaria kan herleid worden 

naar de algemene vraag of dieren in dierentuinen kunnen gehouden worden: hoewel bepaalde 

capaciteiten bij dolfijnen erkend worden (bijvoorbeeld communicatie-, sociale-, trainvaardigheden), 

geeft de wetenschappelijke literatuur geen duidelijke argumenten om dolfijnen te onderscheiden van 

andere zoogdieren (in dierentuinen). De stress van dolfijnen in gevangenschap lijkt beperkt, wat niet 

betekent dat er geen inspanningen kunnen geleverd worden om de stress verder te beperken en het 

welzijn bij dolfijnen in het bijzonder en bij dieren in gevangenschap en dierentuinen in het algemeen te 

verbeteren. De Belgische minimumnormen voor bassins voor tuimelaars zouden op basis van 

vergelijking met normen uitgevaardigd door EAAM moeten aangepast (verhoogd) worden.  
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Bijlagen 

Bijlage 1 Vragenlijst over wetgeving betreffende do lfinaria 

 

Are their specific rules (concerning animal welfare) for keeping cetaceans in your country? 

1)       no specific rules 

2)       specific rules (e.g. dimensions of pools, restrictions for swimming with dolphins, number of 

dolphins in pool, density,….) 

3)       prohibition to keep cetaceans (also in dolphinaria)  

 

Please indicate the correct answer (by highlighting or bolding).  

In case of answer 2) or 3), please give more details and add or mention the legislation.
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Bijlage 2 Ethogrammen van dolfijnen in het wild 

Tabel 7: Definitie van gedragingen van dolfijnen in het wild (Doubtful Sound, Nieuw-Zeeland) 

Event Definition 

Travelling School is moving steadily in a constant direction (faster than the idle speed of the 

observing vessel). Swimming with short, relatively constant dive intervals. The 

school spacing varies 

Resting School is moving slowly in a constant direction (slower than the idle speed of the observing 

vessel). Swimming with short, relatively constant, synchronous dive intervals. Individuals 

are tightly grouped 

Milling No net movement. Individuals are surfacing facing different directions. The school often 

changes of direction as well. Dive intervals are variable but short. The school spacing 

varies  

Diving Direction of movement varies. School dives synchronously for long intervals. All 

individuals perform “steep dives”, arching their back at the surface to increase their speed 

of descent. The school spacing varies. Diving most likely represented the 

“feeding” category in other studies 

Socialising Many diverse interactive behavioural events are observed such as body contacts, 

pouncing, and hitting with tail. Individuals often change their position in the school. The 

school is split in small sub-schools that are spread over a large area. Dive intervals vary 

Bron: Lusseau (2006b) 

 

Tabel 8: Definitie van specifieke gedragingen van dolfijnen in het wild (Doubtful Sound, Nieuw-

Zeeland) 

Event Definition 

Active surfacing Rapid surfacing with spray, a major part of the back is visible during the surfacing 

Bubble-blow Exhaling underwater, producing a stream of bubbles 

Bite One dolphin bites another 

Change of direction The focal school change of travelling direction by more than 45�×��and less than 180° 

Chase Two dolphins actively surfacing following one another 

Eye-out Dolphin lifts its head above water until its eye is exposed 

Fart blow Dolphin exhales above water with its blowhole contracted producing a fart-like sound 

Forced blow Dolphin forcefully exhales above water produce a loud ‘chuff’ sound 

Headbutt Two dolphins jump simultaneously and hit their heads together 

Headbutt miss Similar to headbutt but without visible or audible contact between the two dolphins 

Head flop Dolphin jumps, clearing partially its body out of the water, and land on its side  

Horizontal jump Dolphin clears its body out of the water, keeping its body in a horizontal position, and re-enters 

the water head first 

Lobtail Forcefully slaps the water surface with the tail 

Pounce One dolphin forcefully nudges another with its beak/shoulder/back 

Side flop Dolphin jumps clearing its entire body out of the water and lands on its side 

Sharking SH Dolphin swims horizontally at the water surface with its dorsal fin visible above water 



 

Beschouwingen over het houden van doflijnen (Tursiops truncatus) in dolfinaria   34 

Snaggle Dolphin floats stationary at the water surface, its body horizontally flexed. Dolphin holds breath 

and contracts melon 

Spy-hop SP Dolphin stands vertically in the water with body partially out of the water  

Throat flop Dolphin jumps and lands on its throat 

Tail out Tail fluke is lifted clear out of the water, dolphin does not arch its back while surfacing (does 

stays at the surface), and tail re-enters the water without splashing 

Tail-out dive While surfacing dolphins arch its back and increase its angle of re-entrance. The tail is lifted 

out of the water and dolphin dives vertically 

Tail-out jump Dolphin jumps out of the water with its fluke lifted clearly into the air 

Tail slap Dolphin hits another with its tail fluke 

Tail-stock dive While surfacing dolphins arch its back and increase its angle of re-entrance. Only the tail 

peduncle is lifted out of the water and dolphin dives vertically  

Twisted jump Dolphin twists itself around the longitudinal axis while leaping and re-enters the water head first 

or belly first 

Twisted surface Dolphin twists itself around the longitudinal axis while surfacing actively and re-enters head first 

Upside-down lobtail Dolphin is upside-down stationary at the surface, belly pointing upwards, and forcefully slaps 

the water surface with its tail 

Vertical jump Dolphin leaves the water vertically, clears its entire body out of the water, and re-enters the 

water head first in a vertical position 

Weak lobtail Dolphin hits the water surface with its tail fluke. Dolphin does not move its tail-stock during the 

hit, only the tail moves vertically 

Rubbing Dolphin rubs on a shallow pebble beach  

Startled While surfacing dolphin shakes its entire body in an involuntary movement 

Mirror One dolphin swims under another and strokes it with its pectoral fins 

Back-flop Dolphin jumps and lands on its back 

Turnaround The focal school change of direction by 180° 

Carry weed Dolphin carries algae on its beak, fin, flippers or tail fluke 

Bron: Lusseau (2006b) 

 

 

 

 


