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PREAMBULE

MA !'yad RQILILIzZA NBIA2YIFf L2 dzNJ fehdaNB I £ A
IRIS 21

En 2008, le gouvernement bruxellois lancait son premier appel pour soutenir le développement
d’ Agendas I RI'S 21 par |l es différents pouvoirs | o

L’ objectif est de soutenir | es commyames et | es
intégrer les principes du développement durable dans leur fonctionnement
et d'initier de nouveaux projets. Vivabie viable

Durable

Social Economigue
Equitable

Ainsi, Bruxelles Environnement offre un soutien financier de 50800pendant 3 ans, un
accompagnement méthodologiquet développe des outils de camunication commua.

A ce jour18 communes et 12 CPARt bénéficié du soutien régional.
2018 marque donc les 10 ans du programme Agenda Iris 21.

10 ANS DU PROGRAMME
: AGENDA IRIS 21 :
: Enquéte / Capitalisation / Actions :

Premier appel
de Bruxelles

: Environnement : a valoriser
:Evaluation :
2008 2012 2013 2015 2018
% f % »
Soutien pour I'élaboration Soutien pour I'élaboration
de 22 Agendas IRIS 21 : : de 8 Agendas IRIS 21
Al'occasiondes 10 ansBruxelles Environnemera organi€ un événement e st i f |, d' échang

valorisation des avancées visibles en termes de développement durable IBalt év e e® ment s
entre autres @puyé sur une enquéte menée aupres des communes pour mesurer les avancées et
Il i mpact du programme Agenda 21.

Le présent rapport constitue la synthésede¢ sul t at s de | ' enquéte, menée
premier trimestre 2018.

Rapport finak018—p. 3
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| - PRINCIPES METHODOLQIGES

[ S& ! 3SYyRIF&a LNAR& HmMX RSa LX.Iya RQIFOGAz
Comment mesurer leurs impacts

Les plans d'actions Agenda IRIS 21 différertefioent selon les porteurs locaux. lls sont a la fois
recueil et levier d'actions, outils de sensibilisation et de communication envers le citoyen et au sein
des administrations. lls sont également un outil stratégique d'intégration d'une politiqueblduca
développement ac ceuméme du fonctionnement des administrations.

L'i mpact de | a mise en ocuvre des Agendas 21 au s
Capitalea été évalué considérant

1 les avancées visiblegn termes de développementudable (soit les projets et réalisations
mat érielles visibles sur terrain, l e nombr e

1 les avancées immatérielle connai ssances e tsengbiisator auéDDé de |
nouvelles pratiques inclusives au sein des commsI@EBAS, participation citoyenne, bonne
gouvernance, etc.)

Ces avancées immatérielles sont moins palpables mais sont tout autant porteuses du développement
durabl e. L e t r a végalementdvaleencesthéngeenents dedparadigmes et leurs
effets.

Une démarche la plus coopérative possible a été menée avec les référents des pouvoirs-locaux
pour sortir d’un s c héauntaévaluatmm a etffriea casadféoents unee t y p e
démarche constructive, nouexternee d’  une expertise e

Une étude en cing phases

Si les Agendas IRIS 21 different fortement d'une commune et d'un CPAS a |'adresalité

commune les relieLes personnes en charge des Agendas IRIS 21 (lorsque le poste existe encore en

tant que tel au sein desdministrations) sont fortement sollicitées par le nombre important

d’" activités, de cont act s difidile dd sollicier ce§ actewsdansie cour s
cadre d’un questionnaire d’'évaluati omharge de ar act €
travail supplémentaire

Afin de <cr éer | es bonnes C 0 n-cbnstruitepnols avdris @stimép r oc e s
nécessaire desimprégrer au préalablede chaque processus Agenda,Zlv a n t d’ent amer
enquétes, et notamment de comprendhes ambitions de départ de ces différents plans.

Ainsi, la présente mission s'est composéeihg phases différenciéeslétaillées capres:

Phase T Analysapréliminaires

Rapport finak018—p. 4
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Phase 2 Elaboration des questionnaires (En collaboration avec BruxeliégssEnement)
Phase 3 Envoi du questionnaire aux porteurs et soutien dans la rédaction
Phase 4 Analyse des résultats

Phase 5 Moment d'échanges et de partage autour des résultats avec les porteurs locaux,
Bruxelles Environnemet Brulocalis

Phasel. Analyse préliminaire

Cette démarche préliminairea eu pour objectif de se familiariser avec les caractéristiques
spécifiguesde chaqueA21 local El'l e a servi de base pcCeatte |’ €l ¢
premiére étapea permisd * a p p r &hmeiapbréeurlocalen fonction desa réalité locale.

Ce travail s'est basé sur
1 Unpremieréchange avec Bruxelles Environnement

1 Une lecture rapide des Agendas IRIS 2&t une analyserapide de ceuxci-ci (nombre

d’ actions, nombre de oumé&vams te fonctioanremeat fintemedde e s A
|l "admini stration ou vers |l es actions citoyent
9 LHistoriqued e I1('tA2mMps pour | a programmation, années

1 Lesinformations disponibles en lignd pr é sence et MA2k sur leesite dav an't {
porteur | ocal, quel type d’'information est dc¢

1 La répartition descompétences(pour les communes porté par le bourgmestre ou un
échevinat, etc.)

Cettephase préliminaires'est vue complétée par la lecture des fadares d'enquéte de 2013 et le
rapport d’  analyse établi dans ce cadre.

Cette premi ére an aheyemieragrill eomparatvaled CRAS atlcdmmunes
sur base objective et d’" aborder par lcalesslaui t e |
maniere personnalisée et contextualisée.

Phase 2. Elaboration des gquestionnaires (En collaboration &8¢

Le questionnaire (voir annexe) a été construitde maniére a permettre aux porteurs locaux
d’"exprimer | eur propgr edeanaal ynsies ed ee nl 'céwvorleu td e nl esu
volontairement dans uneR S Y I NXedkdlyse Rj@alitative € Ré&hanges d'expériencesles

guestions se veulent largement ouvertes afin de permettre un réel dialogue avec les porteurs locaux.

Dans unsouci de continuité avec les enquétes précédentes, Iedicateurs de progression
anciennement présents ont également été repris au sein dee@iquéted'évaluation ainsi qu'une
série d'indicateurs spécifigues demandés par les différents services de BE.

Le guestionnaire a étéstructuré en8 sections

U 1.Ligne dutemps
Cellec i reprend | " historique de | a mise en cuvr
et son évolution au cours du temps (monitorjmgise a jour et évaluation). Elpermet de

Rapport finak018—p. 5
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Y

juger & la «vitalité » du plan d'action etde sa capacité a s'adapter, s'enrichir et se
renouveler au cours du temps.

0 2. Le portage politique et administratif
Cette section offre un regard sur le fonctionnement interne de l'administration, sur les
structures poteuses de projet, la connaissance et la perception des A21 et le cloisonnement
ou la transversalité entre services. De méme, elle offre un regard sur le portage politique du
plan d'action et sur la participation citoyenne.

a 3. Plan d’ action et actions
Cette section permet d'analyser la structure des pldn n o mb r eet lelr degrétde o n s
réalisation, I'importance des thématiques abordées et leur facilité/difficulté de mise en
c_’uU VT e.

0 4. Visibilité et connaissance
Cette section a pour objectif d'analydar« notoriété » des actions des A21antauprés de la
populationqu'au sein des administrations et de compakes dispositifs d'informations mis
en place et leur efficience.

U 5. Collaborations commune(s) / Région / Brulocalis
Il s'agit ici d'étudier idies modalités, la fréquence, les freins et améliorations a app@aer
une bonne coopération entre les pouvoirs locaux et I'échelon régional (Bruxelles
Environnement) aingjue la collaboration entrédes communes avec l'organisation faitiere
Brulocals.

U 6. Projets subsidiés
Pour de nombreux pouvoirs locaux, la misecen v des Agendas$RIS 21 correspond a |
mise en plae de nouvelles pratiquetellesque | a gest i ondegéelaisonpe oj et .
les services administratifs et le jeu des congmétes. Cette section permet d'analyser
l'apport de ces modes de gestiosur les pratiques des administrationgjotamment en
termesde recherche de nouveaux subsides et de travail par projet.

U 7. Actions et 8. Consommations des batiments communaux
Ces deuxderniéres sections reprennent des éléments purement quantitatifs, permettant
d'évaluer concréetement les actions misesaen v.r e

Phase 3. Envoi aux porteutgcauxet soutien dans la rédaction

Comme évoqué alessous, les porteurs locaux sont fortementlis@iés au quotidien. ke travail
d'enquéte de terrain alonc été largementaccompagné par le bureau ERU en charge de la présente
étudeaf i n d’' al | é g e rAinkigrace aua doanées obterruesia lrguétiectuée en
2013, complétéspar leslectures des A21 et des éventuels documents de monitoring et d'évaluation
des différentes administrationse questionnaire a étéu maximunpré-complété en interne.

A la demande et selon la disponibilité des personnes en charge de la coordinatioawticiles A21,
une série d'entretien téléphonigues ont également été réalisés afin de remplir conjointement les
guestions ouvertes du questionnaire.

Phase 4 Analyse des résultats

Rapport finaR018—p. 6
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Sur base des questionnaires obtenus, une analyse comparative a étauée@elleci se structure
sur les différentes catégories du questionnaire et permet d'évaluer la migeerv des A21 sous le
prisme des différentes sections établies.

Phase 5 Moment d'échanges et de partage autour des résultats avec les porteursuocBruxelles
Environnement et Brulocalis

Enfin, ces résultats ont été présentéwd d'un atelier de restitutioravec les représentants des
porteurs locaux présents, de Bruxelles Environnement et de Brulocalis. Ce moment a permis de
valoriser lesrésultats obtenus et d'offrir un regard critique sur cegk Il a également permis de
renforcer les échanges d'expériences et les bonnes pratiques.

Le présent rapport d’'"évaluation est jalonné de
restituti e et d’ échang

Remarque: Difficultés rencontréesdans la récolte des données
1 est important de souligner que malgré ce trayv
la récolte des données (principalement qualitatives), plusieurs difficultés ont étémaées:
- Coordinateurs locaux non joignablegou manque de temp®t de disponibilité decertairs
d’entre eux
- Evolutiors trés diverses des Agendas 21 (certains réguliérement évalués et/ou mis a jour
tandis que d'autres ne sont plus qudianciensrecueib d'intentions), ce qui rend la
comparaisorpeu aisée
- De méme, la division ou le regroupement des mémes actions en une action unique ou une
série de sousmctions selon les spécificités de chaque plan A21 compglekiigalement les
comparaisos;
- Phénoméne d turn over des coordinateurs et perte demémoire au sein des
administrations
- Questionnairevu commechronophage ecomme unemasse de travail supplémentaire pa
les coordinateurs déja en charge de nombreux projets
- Malgré une prolongation des délais (J&urs supplémentaires), ifficulté de récolter les
informations statistiqueslemandées explicitement par BSections 7 et 8 du questionnaire)

Rapport finak018—p. 7
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[l ¢ ANALYSPESRESULTATS

Rappel des objectifs de laission

9@ fdzSNJ £ S&a LI I ya R @Qdréspar RspauvoirddsaiRen Régienvile Brixé
Capitale en vue deapitaliser les politiques et actions entreprisest de mettre en évidencs
f QA Y«ala@dprésn RS f QI R 2 LgérleshouvoRsodayix. | H M
La présente mission a également pour but de soutenir la dynamique de développement durg
un travail de valorisation des actions entreprisEs RQAY F2NX I (A 2ya Si R
locaux et plus généralement des citoyelnd2 dzZNJ Ay i SYaAFASNI £ Sa SOK
projets a venir

COMMUNES ECPASNTERROES DANS LE CADRE@NQUETE

U 22 porteurs locaux inteogés: 16 communes + 6 CPAS
U 21 questionnaires rendus

Woluwe-Saint-Pierre

Agendas 21 - par Commune Agendas 21 - par CPAS

W Adopté I Adopte

En cours En cours

~//. Pasvalidé

1 Le degré de remplissage du questionnaire varie d'un porteur local a I'autre. Nous considér
guestionnaires remplis entiérement, tandis que 6 comportent de Ilslgeunes. Pour la quasitalité des
guestionnaires, les sections 7 et 8 (statistiques et indicateurs chiffrés) n'ont pu étre suffisamment remplies.

Rapport finaR018—-p. 8
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pour Bruxelles Environnement

AYGSNNRISa

[ AAGS RSa O2YYdzySa SO [/ t!{
Commune / CPAS si?orsi(i)(;lj:s Date approbation AL21
Uccle 2008- 2009- 2010 22/10/2009
Forest 2008- 2009- 2010 24/11/2009
WatermaelBoitsfort 2008-2009- 2010 16/03/2010
Jette 2008- 2009- 2010 24/03/2010
Evere 2008-2009- 2010 20/04/2010
SaintGilles 2008- 2009- 2010 17/11/2010
Etterbeek 2008- 2009- 2010 18/11/2010
Schaerbeek 2008-2009-2010 7/12/2010
CRAS Molenbeek 2008-2009-2010 pas-accepté
CPAS Etterbeek 2009-2010- 2011 27/02/2012
Woluwe-SaintLambert [2009-2010-2011 12/07/2012
CPAS Forest 2009-2010- 2011 31/12/2012
Ville deBruxelles 2009-2010- 2011 16/09/2010
CPAYille deBruxelles |2009-2010-2011 16/09/2010
BerchemSainteAgathe [2009-2010-2011 16/11/2011
Woluwe-SaintPierre 2009-2010-2011 1/12/2011
Anderlecht 2010-2011-2012 20/09/2012
Ixelles 2010-2011-2012 1/06/2017
CPAS Sairilles 2010-2011-2012 12/11/2012
SaintJosse 2011-2012-2013 1/12/2013
f:rﬁbse\r’tvo'“""@amt' 2011-2012- 2013 1/12/2013
ggpgﬁeBemhe@ime' 2011-2012- 2013 17/12/2013
Molenbeek 2011-2012-2013 1/02/2014
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SFECTION. : LIGNEDU TEMB

[ Q202SOGAT RS OSiGdGS asSOlAiAzy Sad RQSGdzRA S
- 5Fya 1jdzSttS A aA 2 yaiEchtiN seif des doozBunds Q! ISy
- Quelle est sogvolution?

1.1 Impactsdelam &4 S S ydesdkdeddadSIris 21

Lami se en ocuvre des Agendaagasitive par & p@téurséosaix j ugée de
C 14 réponses positigs sur 15ormulaires commentés

De maniére pluslargbe s r ésul t atcenfrdeatqueehquéni ee en ouvre de
apportédesavancées entermed” ancr age du dével oppement dadur abl e
bonnegouvernance e’ a mé | i o rp@dessus interdes des pouvoirs locaux.

C Lesapportsévoqués majoritairementat :

A Au niveau politique (7éponse$
A [TQAYGESANI GA2Y RldjBD(roud veir&y IBrs ded deétiand A |j dzS
prochaines si cette intégration se poursuit en croissance
A Unevisiona long terme du DDvécteur decohérence)
A Lesoutienpolitique aux ations

A Au niveaudesadministratiors (8 réponse3
A Des pratiques dbonne gouvernance
A Des pratiques déransversalitéet une culture dutravail « par projet»
A La mi se e ATeamletade dispoditif @ensibilisationinterne

A Au niveau citoyen (6)

A L 'tégmation de laparticipation citoyenne( mai S sSans que nNou:¢
réellement pu approfondir la notion de participation a laquelle il est fait
référence, entendue au sens de simple information, de consultation ou de
coproduction—cf. 2.3, p. 8; a noterégalement que ces 10 derniéres années
ont connu d’ autres programmes d’' actio
guartiers durables, qui intégrerfortement la participationet influent donc
également sur ces changements processus par ailleurscette pratiquea
fait son chemin dans la gestion publique mais avec aussi diversga&siti

A Plus desoutien aux initiativescitoyennes

A Une meilleurevisibilité des actions, des dispositifs de senightion

Un r épondan ta soalignéld wlontge ugéetqee! * ens e mb |l e indgedanssar vi c e s
pratique professionnelleau sein des administratiopn|ga INA f £ S RS {-SdubadztilBestRS Q!
par ailleursl ' une de suggestions prioritaires évoquées
journée d étude du 6 juin

Citons égalementes différens plans stratégiqgues complémentaas, régionaux et communaux,
établis durant la méme temporalité et qui participent au méme mouven(®en Nture régional,

Rapport finak018—p. 10
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Sratégie Goodfood Plande Gestion des Ressources et d¥&schets Contrats de quartiersPREC,

etc; au niveau communalPlan Naure et Plan Qimat de la commune d'Uccle, plan Propreté de la
commune d'Etterbeeketc) ; mais aussles différentes labellisationdes batiments communaux, le

«boom des iniiatives citoyennes, Il "intégration de c¢cl ausesesdu dév
marchés publics, etc.

Laquast ot alité des participants a | " enquétdé undent:
changement de paradigmeéeul un porteur local considére que la commune était déja impliquée
dansune démarche du développementdibleet que | a mi se en ceuvre d'un

de grand changement dans I'évolution des projets et du fonctionnement global de la commune.

Citonsenfin un questionnement guantlapassiblerédmioanadet de |
I'A21 a un recensement d'action a défaut de sa vocation plus stratégique.

1.2. EvaluationinterneS4 YA A4S t 22dzNJ RS f Q! Hm

Al ors que |l es actions des Agendas 21 sont par ne
sont finalement assez statiquesparmi les répondants, seuls 4 nous disent mettre a jour
regd i érement | eur plan d’actions.

Cn LXIFIya RQIO(GmsypurNBE3IdzZ ASNBYSyYI

A Uccle (adopté en 2009)
A Ville de Bruxelles (adopté en 2010)
A saint-Gilles (adopté en 2010)
A CPAS de la Ville de Relles (adopté en 2010)
C Parmi | es 1dsanp hiser pufrit effectuéan moins une évaluation

Nombre de mises a jour des A21

Communes

CPAS Communes Communes

CPAS CPAS

S B N W B U1 OO N 00 W

0 lou2 >2

B A21 démarré avant 2010 W A21 démarré apres 2010

Les plans d’ a,ct srél@dntsdahc depstatégids|et wiorités encore valables
doivent étre considérgavecréseve entantque QO G I £ 2 3dz$. RQlF Ol A2y 4
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t 2Ay 3 RO LaldiffiSufdide angner un processRQ | O dz f A & I'YIQASRaTU R3 af ¢
LINE LINB | dzE ! 3SyRlI&a wmI fS8& FdziNBa LXIya Si L
les instances publiques localengaissent ces mémes freins (on pense notamment aux Plans
communaux de développement, aux programmes des contrats de quartiers...).

Moyens/outils d'évaluation interne
A Bilans et comité de pilotage (5)
A Monitoring par lecoordinateur / les chargés de projet)(
A Suivi/évaluation de projets spécifiques (4)

Diffusions des évaluations
A lnterne : réuni ons, i ntranet , Newsl|l etter,
A Externe : Site web, jonal, fb, events, fiches projets

Avis des coordinateursquels sont les@ports etfreins de ces évaluatiors

(+)Valorisant pour les services communaux et les porteurs de projets

(t)OQutil d’ ajustement des actions

(+)Rappel des actions a mener et nouvelle sollicitation des acteurs

(+)Occasion d'un retour/bilan vers les citoyens

(-) Chonophage !

(-) Souvent peu diffusée (uniqguement vers un public conscientisé), ce qui est facteur
de démotivation

To T Do To Do I

Remarques lors de la séance de restitutioitchanges avec les porteurs locaux

Entre mise a jour €hronophage» et plan non actualisé :
I 2YYSYyld YIAYGSYANI £ Q! 3SYyRI um RIVYa

Si les actions sont réguliéerement évaluées, ent i er et é du p Inaévalugketsg
encore moins misa jour, et ce principalement a cause du temps nécessaire a leur réalisation.
donc une perte de vision globale du plan d'actions chez la majorité des porteurs,locatiX a ust

gue | a plupart n’'étaient pas présents |l ors
D' autre pmasrstoufdi| ement de | " intérét p oappels a
projets (Quartier Durable Citoyen, ...). De mérdes actions pourtant origgées dveloppement
durable ne sont aujourd' hui pl usiintestspds

Lensemble des participantsonfirme lecaractére essentietle maintenir unevision stratégique du
plan d'actiong et donc sa réguliére ngie & jour—sans quoi il perd de sa |égitimité et de sa force.

Solution proposée pourfaciliter la mise a jour renforcer le volet stratégique dp | an &,
' imitant | e nombre d’'actions et/ o>UA1pA.2g)awnseus
le 1*" niveau serait mis a jour.

En effet, un pl an d’ acti ons gotenst Cect vientp du rfdi
gu’ hi st or i gvaitelanwlonté,de valbrisey le travail d'un maximum de services par
fichesactions (Chesciconcerrantpar f oi s du travail courant

difficile a recueilliy.

1 s’ adg'iétt adbdnicr des pl ans mi eux sdectibnnées pouw teu
nouveauté et d'arréter de vouloir valoriser agui est fait déja.

Rapport finak018—p. 12
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SECTION : PORTAGE ADMINISTRARBLITIQUEMPLICATIORITOYENE

[ Q202SOGAT RS OSdGdGS asSoOoiArzy Sald RQSGdzRAS
des pouvoirs locaux.
- Quelle est la place de la démarche Agend& 21

- Quels sont les facteurs de soutitmuels sont les freins a la tiéation des action8

2.1 Portage administratif

wtfS RS O22NRAMI GA2Yy RS f QF3aSyRI

Lepemi er point d’ attlentpieorns osn'needt dparetcé& esBielmt af f e
soutien de Bruxelles Environnement permettait I'engagement d'un coordinateur pour une période de

+/- deux ans, le devenir de ce poste et son intégration au seimadstructureorganigramme de
I'administration a suivi des chemins fort différenciés d'un porteur local a l'autre.

Poste de coordinateur A21

C Sur les 20 porteurs locaux ayant
répondu nous dénombrons :

A 13 coordinateurs erposte
A 1ldanst Q2 NHI yA3INI YYS
A Tousinscrits aubudget comnunal

B Coordinateur A21 en poste M Poste de coordinateur A21 : Abandonné

L”intégration de ces f on ggtosse@mosio sdia adesx voies distirectdst e a d
les coordinateurs étamattachés aux Départements/Servicasvants :

C pour lescommunes:

A Développement durable Environnement(9 communes)
A Mais aussi Organisationg Serv. Technique Support- ...

C pour lesCPAS

A Communication& Organisation¢ Recherche Développement Secrétaire

t 2AYy 3 RON ayiaSahdui é@egfdinateur A21 qui dépend directement du Secrétaire
Communal, dont la plachiérarchique dans I'organigramme de l'administration renforcerait
le positionnenent et la Iégitimité transversale des actions dwibnateur.
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Remarques lors de la séance de restitutioiéchanges avec les porteurs locaux

tAf201F3S RS f{ Guub&yeste da wabrdirdigur-NgBfonétion multitaches,
les rbles sont a clarifier, la fonction a renforcer

Catains porteurs locaux ne se considérent pas conum@dinateur A2Xar ceuxc i porten
fonctionsen raison notamment de leur intégration dans le cadre administrstiigréle faitquele
«suivi» de I'Agenda 21 soit stipulé dans leur profilfdection, certains ne sentent pas investi de cq
réle de coordination et de transversalité slagitalorspour euxplus dede coordonneou assurer le
suivi d’actions en cour s.

Comme évoqué précédemment, le/la coordinateur/rice dexnombreuses casquet» et a de
nombreuses fonctionsCeci constitue un défi supplémentaire, qui se marque plus lorsque la
personne travaille seul et/ ou a un poste r

U Turn overdes coordinateurs/trices moyenne de4 ans
U Nombre d’  emplois généonés a4l sein des admini st

t2AYyi ROQISGHFVARY RS n IyysSSa RQ200dzZd GA2Yy R
moyenne, certains porteurs locaux disposant du méme responsable depuis la genése de leur
A21, tandis que d'autres ont une turn ovemdéfini mais impdant ». Ce déséquilibre se

traduit également par une perte de mémoire du plan d'actions, d'un manquement dans le

suivi stratégique, et une perte de l'histoire / apprentissage des étapes antérieures.

Notons également le peu d'emplois créés en dehors deggpde coordinateurs au sein des
administrations.

Transversalité et services impliqués

L’ objectif de cette partie d’analyse est d’ étudi
a renforcer/impulser une certaine perméabilité au sein des adrmations et apporter une
philosophie nouvelle de réalisation des projdtsc i | e r 61l e de | ':Agenda 21 s’

Existence de groupes de travail transversaux
C 14 porteurs locaux (sur 17 réponses) ont

mis en place des groupes de travail
transversaux.

C 100% d'entre eux jugent ces groupes
pertinents, voire indispensables

C 11 porteurs locaux (sur 18 réponses)
estiment un changement tres positif dans,
les modes de gouvernance.

2 (en dehors des postes de calimateur)
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La mise en placetde suivi de ces groupes de travail font partie desnds défipour la bonnemise

en cuvr e deda cormsigt@trenida reels changemens structurek dans lefonctionnement

des administrations localesEn effet, cellesi fonctionnent historiquement dans unehiérarchie
principalement verticale, or I'approche du développement durable se doit de stestans une
vision intégrée, et nécessite alors une collaboration horizontale entre les différents services
compétents.

On peut facilement comprendre que sintase en place de groupes de travail transverseatxne clé
nécessaire a la bonne réaltfon des actions, ces mécanismes ne vont pas de soi et demandent un
portage adninistratif et hiérarchique fort.

On observe que petit a petit sveloppat denouvellespratiquesd e mi se en ocwpare des
projet, et nonplus uniguement par compétencawec inévitablement une série de freins a lever

t 2AYV & RQh téguBnféide 25 groupes de travail est trés fortement variable
O0LRYyOGdzsSt X YSyadsSts Fyydz$Sts Xoo

Remarquons également que 50%es Agendas 21 comprennent des actions visant
directementla transversalité entre services.

Ecoteam:
C 9 .porteurs locaux (sur 19 réponses) ont Eco-TEAM
mis en place une E€beam - dont 7
subsistent aujourd’ hui
= non
= oui
non mais avant oui
Avis des coordinateursquelles sont lesuggestionsl ™ amé |l i: or at i on

- Donner une plus grande Iégitimittx actions de I'A21. Cela nécessiteappui hiérarchique
fort pour une meilleure transversalité entre les services.

- Remédier aumanque de tempsles coordinateurs / porteurs de projets

- Renforcer, (re)mettre en place les bonnes pratigaasrofit du peronnel (formation agent
entrant, midi du DD, actions ponctuelles, sensibilisation, etc.)

- Mettre régulierementa jour la stratégie du plard'action en collaboration avec I'ensemble
des services concernés.

Avis des coordinateursquels sont lesréinsencae présents :
- Cloisonnemeni(des services et des compétences entre échevir portage politique),
- Manque de créativité au sein des administrati
- Manque de budget, de personnel et de temps..
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Remarques lors de la séance de restitutiqchanges ave®k porteurs locaux

Les groupes de travail, une mécanique indispensable a soutenir
en évitant toutefois la «éunionnite»

Si la mise en place dgroupes de travail est pereiccomme pertineng (permettent une bonne
transversalité), il est important queeux-ci disposentiesmoyens nécessaires, au risque de perdre
la motivation et I'efficacitéde ces rencontres. Sont principalement cités
- Des moyens financiers pogue les projets puissent avancer
- besoin d'appui hiérarchique
- le bon fonctionnement de cagroupes de travail est également tributaire des relations
interpersonnelles au sein de ceak(bonne entente, etg.
- pérennité des agents au sein des administratonsen t out cas passa
- La présence du coordinateur A21 doit étre constagt participer aux réflexions stratégigque
des autres services lorsqu'ils mettent
celuici se présente uniquement pour proposer des idées, il peut souvent étre mal vu
rajoute une charge de trail.

D' aut rces gpupeste travail fonctionneeh généramieux lorsqu'ils participent a kaise en
dzdzONE RS LINIERSBies inigagtO NS U &

- mise en pl ace d’-senieesa dcoea sdrilamyestion desieaux.ACeha r
réunit mensuellement et réunit les différents services compétents. Cette collaboration
permet une réelle intégration de la thématigue eau au sein des projets communaux.

- Groupe de travail thématique sur la mobilité a Forest.

Enfin, s porteurs locaux participd activement a ces groupes de travail régulier mettent en ga
sur le temps nécessaire a la mise en place de ces groupes de travail (cela nécessite un tempsg
de connaissance des compétences et domaines d'actions des autres et un temps d'adaptatio
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2.2. Portagepolitigue

De méme que le positionnement administratif, le portage politigue est une donnée essentielle a la
bonne mise emeu v des Agendas 21L. es r éponses a | ' évaluation no
positive des responsabl es, 2lmasoisen gremer ligheodars fea v a n t
agendas politiques

Compétence politique
C pour lescommunes:

A Tous dépendent d'uneompétence échevinale
A 9 (sur 12 réponses) dépendent d'un échevin portant la compétence explicite du
Développement Durable

C pour lesCPAS.
A LePrésident du CPAS

t 2AV 0& RARNyaiddng flus 2utun coordinateur A21 qui dépend directement du
Bourgmestre (comme cela était parfois le cas originellement), dont la place hiérarchique
renforcerait le positionnent et la Iégitimité traversale des actions du coordinateur. La
Rénovation Urbaine quant a elle, qui bénéficie avec les Contrats de quartier de budgets se
O2YLIilyd Sy YAfttAzya RQSdzNP a&®chés/mat. Rdz NBaazN
Au sein des CPAS, le portage est plusaf@nt établi par la présidence.

Néanmoi ns, | ' i mpektmagjaithiieroent jugée popitive audréls dea @orteurs locaux

C 13porteurs locauxsur 16 réponses) estimentune bonne intégratiorn» de la politique
du développement drable au seime I'accord de politique générale

PLIINBOAL GAZ2Y RS fOQAYLE AOFGAZ2Y Rdz LRt AGAIl dzS

40%

20%

, 1

Problematique
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Remarques lors de la séance de restitutig@changes avec les porteurs locaux

Un appel clair a un positionnement politique plus foxt

Le message est transmis a |’  échell @chemmun
interpelé 1 ors de | ' événement du 6 | uauvsdesaommendss

L'"ensemble des participants estiment que |
permettrait une meilleure transversalit@ous réserve des équipeisponibles au sein des différentg
cabinets). Le secrétaire communal a lui aussi un réle clé a jouer.

Notons également I'exemple de la Ville de Bruxellegsi@aque cabinet échevinal a un référent
chargé du suivi de I'Agenda 21

2.3. Implication de la population

Le processus de participation citoyenne fait partie intégrante de la philosophie de msien des
Agendas 21, tant dans son élaboratigue dans sa volonté d'intégrer et de sensibiliser le citoyen.

La plupart des répondangstiment le processusgenda 2inclusif:
C Dispositif incluant la populatioB.: 17 sur 18 (¥)

L’ éval uat idessous dre wisiom, asséz partielle, du nombreélmions et du nombre de
participants rassemblés aux diff ér enDiagrostgphases
Rédacti on, Val i dat i on, .Chtie soenptabilisatioauaveré ecalisée danstlav a | u a
continuité desquestionnaires de 2013

Implication de la populatiorselon les différents stadegn termes de nombre de réunions)

A Au stade du diagnostic le plus de réunions

A Au stade de la validation : 1 réunion de présentation
A Au stade de | a mpes/gasde réunansv r e
A Ausade de |’ act ua tréls ped pas de néunion

t 2AV 038 RQ& padicdpytions2 géploie majoritairement lors de la phaselidgnostic Les
mécanismes mis en place varient de la simple information, a celle de la consultation, et atteist parfo

la coconstruction (ateliers, de tables de travail, etc.).

Notons la création d'un Conseil Consultatif du Développement Durable a la commune d'Evere,
NSEdzyAadaalyid RSa OAaG2eSya SiG RSa YSYoNBa Rdz LRfA
innovantes en matiere de DD. Cetilia été trés actif au lancement du processus.

La phase dealidatond S NB & dzYS t dzyS NBdzyA2zy RS LINBaSydl (A2
de récolter les avis des citoyens.

Lorsdelar A & S S yla mhti@atiBn itoyenne se concentre ici autour de I'évaluation de projets

/ actions.

3 Notons une réponse négative, due a un phénomenéude overau sein de lI'administration ayant entraindaperte de
mémoire» du processus d'élaboration de I'Agenda 21.
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Tableau récapitulatif du ombre (réunions/ participants, processus communauxl3entités) :

Total Total
PHASE réunions Moyenne | participants| Moyenne
Diagnosti¢ 71 5,07 1497 21
Rédaction 44 3,14 757 17
Validation 13 0,93 324 25|
Mi se en ceuvr 4 0,29 230 57,49
Evaluation 5 0,36 27 5.4

Récapitulatifc nombre total de réunions paétape

25
20
15
10
b | |
N . Y I L I |
RS G g S P S S N .2 & SN S
& & B G F & (Q\OQ’ N F & +¢\\ &\ & éﬁ"\,\ & (g\oe‘ & & e
5 § &« & 70 A 7 & N VW R & N &7 ¥«
N @ & é‘% & S o (‘b o & @ N & &
2 FLFF T ¢4 e RO
\6\ o \3}‘% 0\ \S\% E_J"b
© & N oV F &
S ) Ny
2 2
& &
m Diagnostic m Rédaction Validation Mise en ceuvre M Actualisation
Récapitulatifc nombre total deréunions par étape
300
250
200
150
100
50 |
o MKl il hh |
& & @ G kS e & & ok 2 S N H & &
& &° @‘Q} N & @ F &S NV & & & TN N & & F &
& N & K o V‘% ‘b((\ % A RV N & "b@ v?o & X
& T AN S s RS V&N T
& &GP & 9 PSS
o o @ 3 < >
& 27 & & S
¥ &25(\ 0\0 N 0\\) &
& ST QS
F i

W Diagnostic M Rédaction Validation Mise en ceuvre M Actualisation

4 La participation au sein des CPAS prend ici une autre formegccéaxaillant directement avec leur public cible. La
participation citoyenne est directement concentrée autour des projets concrets.
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Avis des coordinateursquelles sont leplus-values de la participation citoyenne

Leshabitants apportent uneonnaissance fine du contextieu

Cr é at i réseauet miseren place deelaisd” i nf or mati ons sur
La paricipation participe a lacohésion sociale

La participation suscite eiheourage la créativité

Intégrer les habitantsssure une meilleurpérennité des projets

To o To Do o

Avis des coordinateursquels sont legreins

Le phénomén&IMBY

Turnoverdes personnes de otact, implique de recommencer les explications
Lourdeur administrative et décalage entre ce fonctionnement administratif, le
rythme des projets et les désirs des citoyens

Risque ddrustration

Difficulté de mobilisation

Travail avec une &anche de la ppulation » déja sensibilisée

Energivore

To To Do o To Do I

Remarques récurrentes
A Coconstruction : trés bon pour les projets concrets
A Encourager le travaiviaacteursrelais (associations, etc.)

Remarques lors de la séande restitution ¢ échanges avec les porteurs locaux

Participation en priorité au lancemen® & selon des modes a renouveler

Tout |l e monde s’ aaparticipatiahecitoy@®Ennel estbl@gatomeudans le processus
RQSt I 0@eda2ll Egpghdanune perte de | a mémoire du

des décisions apparaissent régulierement, notamment lors de-dwer trop importantsDe plus, la
participation citoyenne est affaire complexe et il est difficile de mobiliser toutes leshes de la
popul ation. Les r éuni om@mapartalé lapopulaiontdéjatsensitplisés

D’ a ut rescoopdmateurs estimenla participationr dz &G RS RS { QI p@ui itk

-> lleci était intéressante au débu(2008) car elle perettait de définir la notion de
développement drable. Celleci est désormais bien connugt les porteurs locaux jugent plus util
de travailler directement avec des personnes relgiassociations de terrain, etclla participation
citoyenne est par contre toujours jugée de premiére importance dans le cadre des projets. Mai
I'élaboration du plan stratégique gu'esfAgenda 21, la communéoit soutenir les citoyens tout et
gardantune vision globalgour conserver une cohérenceaactions.

Il y a également unperte de dynamismeet la formule de la réunion publique avec la populati
comme mode de réunion participati v elesexXpérienses
de type «balades exploratoires afin de rassembldes citoyens dans une démarche de diagnos
sont jugées peuntéressantes a ce stade. En effeg, sont toujours les mémes thématiques qui sq
soulevées la propreté, la mobilité et les travaux en cours.

Les nouvelles plateforme@ype application) sancitées comme exemple de nouveau médium pou
toucher le citoyenLes citoyenpeuventpropose via ce nouveau médiumes projets et votepour
ou contre ceuxci.Le danger étanta nouveaudenetoher qu' un méme typqg
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SECTIONB : PLAN MACTION ET ACTIONS

[ Q202500 AMA RS 60 GBQIAYSIOf @ AaSNJ £ 1 &G NHzO G dzNF
- | 2Y0ASY RIS dhEanatties prioritair@s
- vdzSta az2yid tSa FrOGSdaNE RS YAaS Sy diz

odmMd { GNHzOGdzNE RSa&a LI Fya RQlIOlA2ya

U LI L+Y RQIFOGAZ2Y ciloyediA(dziA2yySt 2dz SO2

Nous avons entamé cettgartie du questionnaire par une proposition gesitionnement quant da
typologie des agendas 21. Nousur avonspropo< de placer un curseur linéaigour situer leurA21

selon la gadation suivante Sur | es 17 ayant fait | exercice, I
C A2llinstitutionneb (tourné versleforici onnement de :|13+&dmi ni strat
C A21Mixte: 3
C Al2 Eceitoyen (tourné vers des projets portés par les citoyens) 2+1
Mixte Eco_
citoyen

Remarques lors de la séance de restitutigchanges avec les porteurs locau

Il est intéressant de constater qu'historiguement, les A21 étaient principalement institutiorn
comme le confirme cette autévaluation. En effet, ceusi étaient originellement principalemen|
tournés vers le fonctionnement interne des administoais (bonne gouvernance, transparend
sensibilisation des agents, transversalité, et pour les commumEs actions sur la gestion d
territoire en fonction de leurs compétences effectives).

Au fil du temps,aus o0 b s er townard prend formen trangormant petit a petit ces A21
Rifstitutionnel vers des A21 de type éeditoyen.

Ainsi, |l es A21 nouvell es g é foé& prebablermamtportésversleso
citoyens (les citoyens, la société civile ou le secteur privé, commeupsrte projet).

Not ons égal ement l a mise en place progres
permettant la réalisation de projets ponctuels portés par la société civile dans le domair
développement durable

5 Q! ISY RI instimtiodn@>33Xt6 &S LINBaSydS az2dza f+F FT2N¥S RQdzy LI LY RQI (
et le fonctionnement de la collectivité. La démarche est pragmatique, avec un traitement plutot technique du

développement durable] Q! 3 Sy R I éceaitoydngeX-6f alQF RNBaasS LIX dzisd t €1 LJ2LJdz | Az
comportement par le biaide différentes actionséducation, sensibilisation, incitations diverg&xtrait : Rapport

évaluation Agenda Iris 212012
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3.2. Portrait général @s actions

Les 21 plans d’'actions: évalués totalisent 1251 a

(@]

Pour les16 communesétudiées: 1.042 actionsau total — soit une moyenne de 65
actions par commune.

Pour les CPARtudiés: 209 actionsau total— soit une moyenne de 43actions par CPAS.
Soit, une moyenne générale de 59,7 actions par plan

O Ox

La majorité des entités sont proches de cette moyenaex extrémes, la commune de Berchem
accumule |l e plan d’ act i on-actiohseandislgueselleadm Baidbssee u X a v ¢
ten-Noode a un plan comprenant 18 actions.

WSLI NIAGAZ2Y Rdz Y2YONB RQI O6GA2ya LI NI O2YYdzySa Si

4
158
| | | | | I | =
o & 2 2 3 2 x e & & - & Y & 4 D K & & &
& ©* & & & & E & & A & & ¥ & & A & & &
¥ & s o & S 3 9 5 & B & S 2@ 3 $
N & .© ~ R & ¥ g o & 1<) & RS & <5 X ¥ o o s
W P Ko S ¥ & S a2 A3 N & & R L o & A & o2
¥ 5 g ro v e P N\ * " <" P L & &
d v (934 O 9) N S Y U
& v ¥ \ © v & &
o O &
S <F A © &
C (@ & )
¥ S v &

t2AYia RYRGEGRSEIALS 1 y2iAr2y cRaledideangmesSd f I
action pouvant étre corRISNBES O2YYS dzyAljdzS RIya dzy LXFYy R
SGNB RSO2YLRASS Sy jadeyités dainsikufie. RQL OG A2y a &2 dzd

wk LISt 2ya 1jdzS €S y2YONB AYLRNIIY(d RQIFOGAZ2YAE:
RQFIANE Said | dzaathn PBIOASHMD dns V2yWAH SNEMYIPB STFAC
¢ a fortiori lorsque cellesi sont portées par des services différents que le coordinateur A21

R2A0 O2yadzZ 6§SNJ RFya dzy LINRPOSaadadza RQSGIf dzl A 2

Et nous avons vu également quertaines entités ont wtilisén £ Q! Hm LdRexNI O { 2
actions déja en place.
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Répartition thématigue des actionsCommunes et CPAS

Sans étonnement, gus remarquons une différence dans la répartition des thématiques entre
Communes et CPAS. Si toesixidonnent la part belle aux actions liées a la bonne gouvernance et au
fonctionnement interne de leur administration,

C Les commune® nt un champ de thématiques d’actior
notammentdes actions liées au développement de lenritoire ;

C les CPAS (qui travaillent principalement alear public cible) développentn grand
n o mb raaionsldux portées picipalement socigéconomiques.

Représentatiomgraphique- Voir aussi tableau page suivante

Commune CPAS

4,70%

4,80%

AN

w

m Alimentation durable - Goodfood

m Espaces verts, protection de la nature, biodiversité, ...
= Politique de I'énergie
Gestion durable de 'Eau
m Déchets — ressources — &co-consommation
= Mobilité durable
m Urbanisme, habitat et logement
= Bonne gouvernance (fonctionnement interne de I'administration, participation citoyenne, marché public avec clauses durables, )
m Socio-Economigue, cohésion sociale et renforcement des solidarités
m Enjeux internationaux et coopération au développement

m Autres (culture, jeunesse, sante, sport, patrimoine, etc.)

Nous observong g a | e ps@ndes tHématiquesl ° éconsommation ed éco-comportement de
la « Goodfood», la gestion des dékets - ressourcesa i n s i écogame cifculaireau sein des
nouvelles actions portées par les pouvoirs locawes thématiques étant fortement appuyéesr
| " échelon régional ces derniéres années.
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Thématique Total Communes Total CPAS
Alimentation durable- Goodfood 49 4,70% 11 5,26%
Espaces verts, protection de | a nat89 8,54% 6 2,87%
Politique de | ' énergie 105 10,08% 16 7,66%
Gestion durable de |’ Eau 35 3,36% 1 0,48%
Déchets-ressources- écoconsommation 119 11,42% 16 7,66%
Mobilité durable 108 10,36% 8 3,83%
Urbanisme, habitat et logement 92 8,83% 11 5,26%
B T (e e e oL am w2
Socieéconomique, cohésion sociale et renforcement des solidarités 117 11,23% 80 38,28%
Enjeux internationaux et coopération au développement 50 4,80% 1 0,48%
Autres (culture, jeunesse, santé, sport, patrimoine, etc.) 96 9,21% 11 5,26%

Remarque méthodologiqueour le remplissage du tableaud@ssus- extrait du formulaire

Par essence, les actions des A21 sont des opérations transvexsBl€32 dzLJr y i RAFFSNByYy (iSa GKSYlFGAldzSa SO R2YIFAY
définir une seule thématique pour chaque opération et €ire rentrer cette action dans une case

Chaque A21 posséde sa propre structure interne et sa petgssfication. Les catégories ont été établies afin de rassembler des thématiques connexes, dont
fSa FLIWSttlFdAz2ya GFNARASYyld RQdzy ! ASYRF wum t € QF dzi NB o da$hématqagiriipale, télle SGS NI
j dzQSt t S S&aid Ofl a44SS | dz aSAYy RS& ' Hm f20FdzED [ Q26 & analysd stalstigile ekadd. RSy (i A
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Réalisation des actions

Gl obal ement , |l es actions i:@asnwveau des somunes, 8% des s ont
actions ont été entamées (pour c e cetnanibre et det er mi n
93,5% dans les CPASn@uveau, nous retrouvons unferte différence dans cepourcentage. En

revanche, de nombreuses actions visant latransvarl i t € n’ ont pas été réalis
Mi se en cuvre des actions dans | es communes
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B Actions démarrées, modifiées, terminées

m Actions non démarrées, abandonnées

Mi se en cocuvre des actions dans |l es communes
LesCPASNt de nombreuses actionsiréctes avec ses bénéficiairesiet taux de réalisation moyen
légérementplus important.
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Avis des coordinateursquels sont les principauxateurs favorables la réalisation des actions

Motivation du/des porteurs

Portage politique et soutien hiérarchique

Inter-relationnel

Opportunités (cef i nancement, groupes d’' habitants,
Objecif concret, bien ciblé, visible

Présence d’'un coordinateur

To To o Do To I

Avis des coordinateursquels sont les principauxreins

Manque d’ unanque detressourcespbur lensuivi (une fois le projet lancé)
Manque d’implication coll ége/ administrat.i
Rigdité et lenteur des procédures

Inter-relationnel, action dépendant depersonnes clés

Turnover

To T I Do Io

Rai sons d’ abandon de projets

Choix politique

I nvesti ssement trop important, impossibil
Manque de moyens (humains et financiers)

Manque de motivatin (participants), manque de porteur

Doublee mp|l oi , obsol ét e,

To To I Do To

Remarques lors de laésince de restitutiong échanges avec les porteurs locaux

Réalisation des actionsau-dela des chiffres, uaréalité bien plus subtile qui nuance
de grandes tendances

Les participantgonfirment un constat de départil estdifficile de globaliser des é sul t a't
menées dans des contextes, avec des moyens
toujours utile de dégageet orienter des tendances générales, compares kactionse permet pas
de tirer des enseignements qui permegtient de favoriser leur succéA ce stade une analyse au ¢
par cas est nécessaire.

Grace a des actions bien définies et dét e
élevé.
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SFECTIOM : VISIBILITE ET CONNSASICE

= A 4 4 oA

[ Q202SO0GAF RS 0OSGGS &S Olisked glacsSpoir infBrRdr, \sénsibilis
faire connaitre les actions des Agendas 21 auprés des citeyansein de® RY A Yy A &
- Quel(s) moyen(®) Quele régularité? Et quel succés

4.1 : Visibilité et connaissance vers le citoyen

La mise a disposition publ i gue meregsde manermassezmat i on
variable et incompléte: une moitié seulement dispostt’ upageweb spécifique A21, moins de la
moitié des plans est consultable en ligne, la production de brochures et autres documents ou la

communication directe | or squesrépanduese ment s ne sont
Vers I citoyen: Connaissance A21 par la population
16 —
o Internet ;
(%]
L
o Document spécifique A21 ; > 12 -
i o
o Evénement ; o
s 8
o Publication journal : moyenne de 2 )
pages sur le DD. = 4
g
5
2 0 ==
Faible Moyenne Forte
Internet Page internet sur |I'Agenda 21

12

Plans A21 consultables 9 10
Page spécifique A21 11
Page DD 21 .
Pas de page DD 1
6
Les nises a jour de ces pages internet ‘
sont« variables», en fonction des projets.
2
Les A21 non actualis€ne sontplus consultable
online. o

Non mais avec une page DD

O O)x O O

M Pas de page sur le développement durable
M Plan consultable

M Le plan n'est pas consultable
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Production de dcumens spécifiques « A21»

C 10 (sur 14 réponses)
C Exemples Brochures, formulaires, flyers,

Présence d’'un événement | i é au développement dur

C 9 (sur 17 réponses)

Quelques gemples: Evere Village, aprawmidi fertile, printempsdu développementlesjournées de
l'eau & Forest, laféte du DDa Jette la féte rue du fortet la féte & SGilles, Village DB Woluwe
SaintPierre etc.

La purnée sans voiturpermet également une sensibilisation locale sur tout le territoire bruisllo

Publicationdans le journal communal

C Moyenne de 2 pages sur le développement durable

t 2AY 3G RO §BSyalRMd2Kyr AG Felyd SGS SELINARYS RQI @24
INI YRS RS -afafd)! un mfford raitda fabdel dans le domeaide la communication

interne et externe. Ceci permettrait de mettre en avant les avancées, matérielles et
immatérielles, qui participent aux changements de paradigmes pour le développement
durable.

A P

42+ AAAOAEAGS S O2yylAaalyOS @OSNAR f ¢

Ici, B mise en place deigpositik spécifiqgues a ut 0A2X- ouldu moiris de la thématique du
développement durable-ve r s | ' a d mpeunéiresconsidétée ammme une pratiqgue acquise
au sein de la majorité des administrations.

Connaissance A21 par I'administration

P ¢
Vers I'administration : (| 3 12
2y ’ 10
o Formation agent entrant, atelier 3
sensibilisation, midis DD, Minute a DD,
chokotof, Eco-team, ... 2

8

o

o N &

Actionsconcréte  ver s | 'administration

0 16(sur Bréponses)
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Citons en g ulntégemtiod deelatématidue BD au sein dedmfation agent entrant,
or gani stelierstreematicliés alesensibilisation)es midisdu DD,la minute aDDI * opér at i on
Chokotof, lamise en placeesEcot e a m,

Evaluation du deqgré de connaissance des A21

(S=lon les coordinateuys

Notons un avis général mitigé sur |l a connaissanc
Cette connaissance est j u dnistetionménee Idifféeenciation estn i nte
néanmoinsfaiteent re | es anciens agents (préseauvedle | or s
génération», pas toujours informée de | ' existence de c

43C SNYAY2E23AS Rdz LY RQIFIOUAZ2Y A

Laterminologie «Agenda 22 est peu connue du grand public. Issue de la conférence de Rio (1992),
celuici symbolisait les ebjectifs pour le 29" siécle». Cette dénomination, en 2018, parait donc
pour partie désuéte et fortement contrimtuitive dans son interétation.

L’"enqguéte s’ est donc pmémbédusprahadtacmiaoaonl ogi e

Avis des coordinateursur la terminologie Agenda 21

C «Positif» : Jargon connu des initiéguyié vogque un processus, une i
C «Négatif» : Méconm — Peu médiatisé- Peu évocateur peu parlant— peu accrocheur
Manque de référence a une actioommédiate — dénomination pour
spécialistes- terme trop vaste— désuet— ne fait pas référence au DB
trop abstrait— non-intuitif —éculé etvided s ens ...

Propositions :

Objectif DD

Pl an d"  action planéte durabl e

Programmation des actions environnementales et transversales

Bruxelles Demair Anderlecht Demain

Pl an d" Actions pour | e Développement Dur a

To To o Do Io

t 2AViE ROkAgén8ayabredty | RSY2YAYyl{iA2y Rdz OF RNB RQl
développement durable en place depuis plus de 25 ans, issue du sommet de Rio en juin 1992,
/ SGGS GSNXAYy2ft23AS 0ASY 1jdzS RSLI &dasSS Said ysSlhy
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Remarques lors de la séance de restitutig@echanges avec feporteurs locaux

Visibilité, (re)connaissancsont des besoins essentiels qui incitent a soutenir la communicatio

Outre la dénomination Agenda 21, peut (re)connue du grand publiciffdrents facteursliés au
fonctionnement interne des administratis peuventempécher la visibilité pour le citoyen du pla
A2let de ses actions

Dans certaias administrations | a publ i ¢ a t passeuniguenent pao te vaavice
communicationde la commune/CPAS. Cette compétence liée a un autre senjage une étape a
la diffusionet empéche une fluidité dans la communication

D' autres a domti und page rFacebioakents naloosrpas a passer par un serviq
communication.

Bien qu’ ' elle soit faible, |l a tiaémsepaquell
également et peut limiter les informations diffusées

D’ une mani ére génXldaR&)] OliA Ja& S & codéndNi chetSé& ALl

Concernant le fonctionnement interne des administrations, les coordinatpugsents font part
des nombreuses initiativegqui ont existép o u r améliorer l a conna
administrations. C eqlles antd &dénabandoméesndu ffilelu tenhesmttions
internes récurrentes(midi du DD, etc.) pemettent néanmoins un certainlécloisonnemententre
services et sont encouragees par les participants.

L’ exempl e :tks &diarseDYb(Be Ik Yourself) rencontre un bon succés. Ces midij
développement durable sont parfois organisés avec destptaires extérieurs, grace a un budg
prévu en ce sens.
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SECTION : COLLABORATNDAVEC LEREGIONS BRULOCALIS

[ Q202SOGATFT RS OSidGS aSOlazy Said RQSGdzRAS
RQdzyS LI NI SdG . Nz 20Ff A& RQF dzi NB LJ NI &

- Quel(s) dispositif () Quelle régularit®

- QuelleGplus@t f dzZS0a0 2dz adZAIRNAGA2Y 640 RQI YSH

5.1 Echangesvec Bruxelles Environnement

La relation avec Bruxelles Environnement est soulignée de maniére positive par les répondants

C 14(sur B réponsespnt des échanges réguliers

Avis des coordinateursquelles sontes dus-values

A Mise en réseau, partage d’'expériences, no
A Appui dans les démarches administratives

A Expertise et formation

A Support matériel

Avis des coordinateursquels sonfreins et Améliorations

A Nombreuses sollicitations !

A Plus grande alté (interlocuteur, thématique, etc.)

A Plus daiode¢eidans |l a définition d’indicateul
A Manque de connaissance des contraintes locales

5.2 Echangesvec Brulocalis

Les relations semblent d’'apreées |
avec | " administration

e n g uréctereentun peu

Echanges réquliemsvec Brulocalis 11 sur 16

C 11(sur B réponsespnt des échanges réguliers

Plusvalue
A Mise en réseau, partage d expériences, no

Freins et améliorations

A Nombreuses sollicitations
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A Demandede plus de réunions sur des thématiques précigagcexpertsexternes,
sur des thématiques tellesla participation, | irtelligence collectivejes clauses
sociales, etc.)

Remarques lors de la séance de restitutigchanges avec les porteurs locaux

5Q0dzy S t23AljdzS RS &2dziASy OSNE dzy S

La mise en réseau est fortement encouragé€. i nt e r a c pertsoestjugéaintéressante gar
eleper met de part,ageé’ranlit'iecxippéerri elne® pr obl én
créativité

La dynamique ds Questions/Réponses directes entre coordinateumsst encouragée.Si les
nouveaux coordinateursont dus demandeurs de rencontres réguliéres, les coordinateurs
anciens ont pris |’ habitude de faire des d

Parmi les demandes spécifiques envers BE, citons

T Demande d’ outpluscencretgegempld i dgé@é s niti on d’in

1 Demande de plus de réunions sur des thématiques précises

9 Pour les nouveaux : besoin de partage de pratiques, de matérigéaonnées (exempte
échangede cahiers des charges)

Remarqgue Les lesoinssontdifférents mur les nouveauroordinateurs. Les échanges informels

sont réguliers, méme si cela n’'est pas tou
Le réseau étant de taille limitée, il est néanmoins jugé plus simple et dés lors conseillé de réag
demander du soutieirectement au cas par cas.
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SECTION : PROJETS SUBSIDIES

[ Q202SOGAFT RS OSidGS asSOlAzy Sad RQSQOlabsda]
pratique administrative
- Quel décloisonnemempibssible entre services ? Quelle conséquence de la gestio

projet?
- Quel essaimge ?

la dynami que de | Agmentdea int@rriklatibns avetds iaudresp@gracmes,i r e
stratégies, fonds sectoriels qui seiedent également le DD (au sens environnemental, social,
économique), qu’'ils soient régionaux, feédéraux,
prive.

C Pgets | iés au DD en deholdeuriBepohsesp 2 1

C Subsides obtenus autres que de Bruxelles Environnernfehtsur 16 réponses)
Exemples Influence de I'A21 sur d'autres projets de DD

A PGy, Politiqgue de la Ville, CQD, FEDER,
Innoviris, Beliris,
Be Exempl ary, Bx I Mo b

A CTB, Fondde Solidarité
Internationale, jumelages, etc.

A Activa, Maribel, Art. 60, fond eau
(Vivagqua), Fonds Vande Lanotte
(gaz/élec), SPPI (intégration), CoCom, ®Oui = Non
etc.

A Partenariat Public Privé

t 2A Vi R Qdetielo§iglé de 2dhancement est & encourager abswoient, car elle est
Y23GSdz2NJ RS NI ya @S NA seivicd) Sle fiimet R Qdutieh e piOjetsipug y Ay
I YOAGASdzZEES RS LINR2Sia Ayy20lyGaz RS LINRa2SiGa
long terme, elle favorise la pérennisation (parreprise, par un subside, de dynamiques

lancées par un autre), etc.

Rapport finaR018—p. 33



Evaluation10 ans d& pour Bruxelles Environnement

Remarques lors de la séance de restitutiechanges avec les porteurs locaux

Agendas 21 et projets subsidiés fonctionnement en synergie

La mise en o@uvre des premiers A21 a effect
des administrabns.

La gestion par projet et les appels a projets réguliers de Bruxelles Environnement permette
administrations de se familiariser avec ce type de procédure.

Nombreuses sont |l es administrations quint
| " obtention des subsides et |’ apprentissag

Les sbsides de Bruxellédgnvironnements ont f ort ement appr éci és
d’une | ourdeur admi ni st tres finencements t(européemspparaxeinpg
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SFECTION/ ET8 : ANALYSES STATISTIQUES

Comme ¢évoqué dans | i ntes mdrmatibonsdemandéesg itcih(muetrodnto gi q u e
guantitatives) nécessitent utravail (et un temps) de recherche important, dont ne disposent que
trop peu les coordinateurs locaux.

De plus, selon |l es plans d’  actions et |l es mesur e
de mesure peuvent varier fortement et ces données ne peuvent éloescomparées

Exemples

- Nombre de repas GoodfoadLes réponses varient dwombre exact de repa®y( parfois de
soupes, ou en nombr e d e bénéficmicebsars remtrer dahs éneo | e s
quantification plus précise.

- De mé me, | or sfgiuéri lurdf amo mmruea nd i acti ons, | es r

exact, a une fourchette approximative, ou encore a une évaluation qualitative générale
(nombreuse, souvent, etc.)

Un certainflou dans la formulation ds questionsstatistiques a également été slkewé par les
participants.

Malgré une prolongation des délais (15 jours supplémentairesiiifficulté de récoltes de ces
informations statistiquesr” a pas permis d’' établir des croi seme
cadre de la présente mission.

Les questionnaires complétés isojoints icien annexes.
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Analyse des actions

Méthodologie

En fin de questionnaire, i a ét é

1 Pertinence—Sens de | " action [/ nécessité de

ou locaux
1 Cohérence-1 ' act i elelesdbjecéfs nt
1 Rayonnement-ef f et

produit par | > action et

Des notons telles que le développement durakilgégré, et donc dunombre de piliersauxquels
lorigmatité, iow encore ladiversité des actions sélectionnéadevaient également

répond
étre pris en compte.

& 4 R\ “NS N
9. < NG <\\°(\ L,‘ eﬁ S S A
R EY G AN
& N S S5 N é\cé‘ow% & W% 5 S
0 0O N8 & NS o AL
Pouvoirlocal |Nom du projet g ot & & & N LA AN
ouvoir local |Nom du proje ’ « & & o \s&'?r & 0¥ &° @.g& R eajb N N &

Plan de gestion, Plan Nature et commune Z
pesticides

pour Bruxelles Environnement

demandé
mettre en valeurLes actions proposéefevant étreexaminées gus le prisme des criteres suivants

Jardin de pluie Saint Job + Plan de gestion
eaux

Uccle

Régl ement communal
gestion des eaux

Donnerie - inscrit dans un ens. d'actions (pl
Watermael- |de liens moins de biens)

Boitsfort Plan Kyoto local

Réduction de la Fracture numérique

Suite a la séance de restitution des résultet  d e auprégdesupdrieurs locaux, il a été décidé
ons

conjointementd e mettre en valeur non pas 12 act

Cellesci sont reprises en annexe.
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Evaluation10 ans d& pour Bruxelles Environnement

| ¢ CONCLUSIONS ET ENSIHKBENTS

Gestion publique et Agendas 21 ayt-il un « avant / aprés» ?

L'adoption puisd miseenceu v dees Agendas 21 locaux a certainement marquéoumnant la
gestionpubligue, tant au seindes communesjue des6 CPASterrogés:

- I'empreinte est visible auiveau politique le développement durable ayaptusde place
dans legdéclarations d i n t e lesstiuctuneset lesagendagolitiques;l” i nscr i pti on d
DD dans les compétencda Collegesst garante d usoutienet d'une vision a long terme
audela des intentiongnitiales La portance par la présidence du CPAS est un point p&stif.
message est diffuser, a la veille des élections communales.

- Au niveau deadministrations,de nouvelles pratiquesle bonne gowernancese soi petit
a petit mises en placeméme si la transversalité&@ste un défi gotidien aimplémenter, des
initiatives telles que les groupele travail les activités de sensikshtion, les Ecteam créent
un cadre stimulant, tout commie « travail par projets». Le role du coordinateut A21» ou
« DD» mérite détre claifié, renforcé de méme que sa capacidédravailler au sein dine
équipe« DD».

- Limplication citoyenne inscrite dans les conditions de départ tglenda 21, se confirme
étre une plusvalue Sur ces maresdu DD, la partipation estrecue positivement, avec
néanmoinsles mémeréservesque dans thutres processus participatifse profil dAgenda
21 devient mémale plus en plus écaitoyen, cadtourné et portéversles citoyens.

Deux demandes sont formuléeane plus grandevisibilité del A21ainsi guune meilleure mise en
réseau

PansdQ | O A 2 y & und dialectiGuangcasgaire

Leplan d@ction reste la pierre angulaird'une politiqgue de développement durableCependant
I'outil en lurmémedoit étre renouvelédans une visée plus dynamiqusa structure, son modeed
rédaction ses mécanismesattualisation. Au risque sinon d perdre son rolefédérateuret porteur
d’'une visiorstratégique que les participants identifient tous comme essentiel

Laréalisation des actionénscrites dans le planakction estréellement lemoteur de motivation des
participants interrogésCellesci brassent des thématiques trés diversifiées au sein des différents
piliers du DDet impliquent différents servicesce qui contribue & la transversalitélous percevons
également’influence desutresstratégies réginalessur les thématiques, avec @wssorde
I'alimentation durablede la gestion ds déchetgessources etle I'économie circulairePar contre,

le nombie important dactions par entités participe a la difficultégtaluation et de vision globale.
Les objectifsle chaqueactiondoivent étre clairenent définis pour assurer cette cohérence
d’ensemble, de'adion et entre actons.

« Agenda2l», une appellation obsolet@

Lappellation« Agendas 2 est largement remiseen question, consdérée comme dépassée au
XXt siecle: sa révision aurait le mérite de relancer la dynamique, la ou un essoufflement se fait
sentir. Une réflexion a mener avec des parties prensugieédela de nos frontiere?
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