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Société de Développement de la Région de Bruxelles-Capitale 

1. Expansion économique 
Mise à disposition d'ateliers pour les PME afin 
de garantir la productivité économique à 
Bruxelles

2. Rénovation urbaine 
Construction de logements acquisitifs 
destinés aux ménages à revenus moyens

3. Équipement
Partenaire des autorités 
locales



Activités productives diverses de 
50 à 350m²

Pôle économique durable
Reconvertible en logement
Projet Pilote « bas Carbone »
Taux important de matériaux de 

réemploi également pour les 
éléments structurels

ProgrammeProgramme

Encodage complet GRO 2025
DNSH EU (FEDER)
Aligné à la taxonomie 

(contribution subtantielle
« Climate Change Mitigation »)

AmbitionsAmbitions



1.Concepts
Architecture évolutive & réversible 
Productivité urbaine à l’échelle du 

quartier
Approche circulaire intégrée dès la 

conception
Maximisation du réemploi (structure, 

façade, aménagements)
Fonctionnalités modulables selon les 

besoins des entreprises
2.Adaptation du programme
Optimisation des surfaces
Multifonctionnalité des espaces
Réflexion à l’échelle du site/quartier
Flexibilité dans les besoins
Adaptation du programme en 

fonction des opportunités
Analyse du potentiel de durabilité du 

site
Choix en fonction des encodages 

GRO
Choix des évolutions futures à limiter

Études



1.Équipe d’expert en 
back-up
Bruxelles Environnement
SECO
Buildwise
Embuild
FCRBE
FEDER

2.Connaissance
SPOC au sein de 

citydev.brussels
Interaction courante avec le 

secteur
Échanges avec des universités 

et domaine de la recherche

3.Suivi
Recherche constante de 

nouveau subsides
Recherche constante de 

nouveaux partenariats

Intéractions



Récupération

Réversibilité 
spatiale

Analyse du
cycle de vie

Réversibilité 
technique



Contexte
 Peu d’élément existant
 L’objectif est d’avantage la mise en

œuvre de matériaux
 Peu adapté aux nouvelles

constructions
 Projet FCRBE avec listing des 

objectifs de matériaux IN

Constats
 Irrégularité dans la qualité des 

inventaire préalables
 Modélisation de l’existant complexe

voir non réaliste

Réflexion MO
 Fourrnir un template pour l’inventaire

(FCRBE)
 En cas de volonté de maintien de 

l’existent, il faut l’intégrer dans le 
programme

 Cibler les bâtiments qui sont
candidats réemploi in situ

 Fournir un cadre clair et une vision 
pour le projet

CIRC 1





1.Logique Tableau
Imposé des postes à réaliser
Stimuler les autres postes 

au travers de la pondération 
des critères d’attribution

2.Contraintes
Difficultés de calculer les 

pourcentages
Beaucoup d’interactions 

avec d’autre thématique
3.EVOLUTION suite au GRO 

2025
TOTEM permet la 

valorisation des matériaux 
réemploi IN
Totem n’impose pas des 

pourcentage ni des postes
Pour l’avenir => CIRC 4 + 

imposition dans le 
programme ou via analyse 
critère attribution

Logique réemploi 



CIRC 2 : Réversibilité spatiale



Hauteur par défaut de 4m



CIRC 2 : Interaction avec CRD4



CIRC 2 : Interaction avec CRD4

Pour CIRC 2, on passe de « Excellent » à « pas de point » 
suite à la méthodologie sDA non validée par GRO.

AT-00-02 : Optimalisatie A – Extra raam

AT-00-02 : Optimalisatie B – Functioneel onderscheld binnen atelier



CIRC 3 : Concept façade Initiale



CIRC 3 : Concept façade Avant-projet
Incendie impact du bois => béton et GRO de Excellent => Mieux

CW1



Dia 15

CW1 Je mets le sous-titre en blanc ce sera plus lisible
Wellens Céline; 2026-03-10T14:03:04.156
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Encodage PEB réelle

Encodage PEB simplifié

Encodage PEB réelle

Encodage PEB simplifié

100,44mPt/m²SPU => PEB simplifié

CIRC 4

Évolution future durant l’étude du dossier exécution (choix plus précis )… ?

CW1



Dia 19

CW1 J’enlèverais tous les textes sous le titre «score environnemental» pr que le slide soit moins chargé. Puis mettre les barre à la 
même échelle. Voir proposition sur la version NL
Wellens Céline; 2026-03-10T14:10:51.338



CIRC 4 : OPTIMISATION SCORE TOTEM

- Nouvelle construction
- Activité industrielle
- Benchmarking peu présent
- « Excellent » CIRC4 complexe
- Score fluctue vite
- Logique de méthodologie plus 

qu’un score stricte



CIRC : SCORE GLOBAL

On passe de « Mieux » pour Level 1 à « Bien » pour Level 2 à cause du CIRC2. En 
tenant compte d’un « Excellent » pour CIRC 2, on aurait un Level 2 à « Excellent ».



Global: 
• GRO = outil évolutif qui suit la réglementation régionale => 

intérêt important pour les marchés publics
• Mise en commun des risques => Stockage sur site 

citydev.brussels
• Accepte de revoir les objectifs GRO à la baisse si logique 

respectée dans une vision holistique => un « excellent » 
dans toutes les thématiques est peu réaliste

• Une conception durable n’est pas forcément plus cher, il 
existe des quick-wins

• Comparaison entre projet pas toujours binaire, il faut rester 
critique sur les résultats

CIRC 3:
 Ne pas se 

limiter à un 
seul élément

 Choix des 
matériaux 
peut avoir un 
impact fort

CIRC 2:
 Module fournit vérification 

et des points d’attention
 Conception spatialement 

réversible reste l’art des 
concepteurs

 Être ouvert à revoir 
l’esquisse

CIRC 4:
 Choix d’une méthodologie préféré à un score à 

atteindre
 Garder une approche globale, penser à la compacité
 La meilleur réduction est ce qui n’est pas construit
 Rechercher d’abords à optimiser les surfaces puis 

améliorer les complexes

CIRC 1:
 Définir le champs 

d’actions
 Pertinent si 

construction existante
 Cadrer via un 

inventaire clair
 Penser à prioritiser 

dans le programme



Merci!
Bedankt!




