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PRESENTATION DE L'ORATEUR

Martin Prignon est expert en recherche et développement chez Buildwise, qu’il a rejoint en
2020 apres un doctorat en architecture et climat a U'UCLouvain, consacré a la mesure de
'’étanchéiteé a Uair. Il coordonne aujourd’hui plusieurs postes d’essais ainsi que divers projets de
recherche, dont le projet PERCHE, objet de cette présentation.

La rénovation énergétique du bati ancien pose des défis complexes, lies a la nécessité de
concilier confort des occupants, impact environnemental et préservation du patrimoine. Le
projet PERCHE vise a outiller les professionnels afin de soutenir les maitres d’ouvrage dans
leurs choix relatifs a lamélioration des menuiseries traditionnelles en bois.

La présentation s’appuie sur l'analyse d'impact global de différents scenarios appliqués a une
bow-window au rez-de-chaussée d’'une maison mitoyenne unifamiliale. Ce cas d’étude illustre
la complexité et la coexistence des enjeux, et demontre que le maintien du patrimoine ne doit
pas nécessairement s’opposer aux objectifs de confort et de performance environnementale.



OBJECTIFS DE LA PRESENTATION

J'aimerais que vous repartiez en ayant
« Découvert le contenu du projet PERCHE (avec U'envie d’aller plus loin)
« Compris l'analyse d'impact global et la coexistance des enjeux

« Retenus quelques chiffres et conclusions pour un cas d’étude donné




PLAN DE L’'EXPOSE

V. Résumeé et conclusion

Description du projet ©

Cas d’étude et méthod

Résultat de l'analyse o

e recherche PERCHE
ologie d’analyse d'impact

‘impact



|. Description du projet PERCHE
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OBJECTIF DU PROJET

Outiller le facilitateur® pour accompagner le client

A dans un processus decisionnel relatif a
'amélioration de ses menuiseries bois

/ traditionnelles.
/ * professionnel accompagnant le maitre d’ouvrage




DELIVRABLES DU PROJET

D1.
D?2.
D 3.
D4,

Module de sensibilisation/formation
Checklist d’état sanitaire
Fiches solutions

Protocole (et résultats) de mesures d’étancheite a Uair



D1. MODULE DE SENSIBILISATION ET FORMATION

Formation en atelier de menuiserie

14 journée, 10-15 personnes

Intéresseés ?
Olivier Cabay (oliviercabay@maisoncabay.eu)
Céline Scheppers (cscheppers@ateliersb.eu)



mailto:oliviercabay@maisoncabay.eu
mailto:cscheppers@ateliersb.eu

D1. MODULE DE SENSIBILISATION ET FORMATION

Syllabus

40 pages, sur base des slides de formation

= Quantification des performances de
l —X solutions pour la rénovation de chassis
S a valeur historique en région bruxelloise
PERCHE

Restauration et amélioration de la performance énergétique
des chassis anciens en bois

Syllabus de formation

=:11) Buildwise Subsidié par
Partenaires 59 innoviris

Soomt dv mruties tvwalv - G hetomn brussels a»

we fund your future
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D2. CHECKLIST D’ETAT SANITAIRE

Buildwise Tool « RenoCheck »

» Checklist et outil pour état sanitaire (rapide ou détaillé)

des batiments RenoCheck
. RenoCheck, I'outil gratuit et rapide pour
» Un outil pour rassembler et partager toutes les iagnostiquer Iétat de votre batiment
informations liées au batiment
. ., . . X
» Gratuit et lie au compte MonBuildwise .Qe\ .

Update

» Checklist pour les fenétres bois a caractere patrimonial

"\ Bl

Interesses ? A TR OIS
Marie Guisset — renocheck@buildwise.be @
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D3. FICHES SOLUTIONS

Comparaison chiffrée de différentes solutions
» Caractéristiques techniques (ex. U, Vs, ..

» Criteres client (ex. facture énergétique, bilan
carbone, ...

Deux cas d’etude
» Batiment public : la maison des parlementaires
> Logement privé : maison unifamiliale

» Fiches completes disponibles sur le site web
Buildwise

Scénaorio 0 : situation Initiale

La fenétra existante est une fanétre double cuvrant avec une imposte fixe. Le profil d'ouverture est
de type « gueule-de-loup » Les chissis datent de la fin du XIXéme siécle et les vitrages sont des
doubles vitrages datant des années B0. Les chissis semblent majoritairement en bon état (aucuna

dégradation n'ast con

statéo au niveau des traverses ot des montants). Les chissis na disposent

d'aucun joint d'étanchéité, et les occupants font part d'un inconfort important (courant d'air).

BC 0.1 — Sans joints

portant {courant d'air).

345m

Hauteur

Langeur
Ratio de vitrage
Lomgueur d'intarcalaire

Orierntation
Comparalson générale

Codt total (€)

d'étanchéité a l'air

00
Les chissis ne disposent d'aucun joint d'étanchéité, et les occupants font part d —
oo
Erraaa. -
Y, 1.0 W/ (m*K) Codt total sur une durée de 30 ans A
Ug 3.00W/(meK) Bilan carbone total sur une durée de om0
o 7% 30 ans u
sE01 B002 8011 BE1E S0l
W 0.06 W/([mK) Risque d'inconfort
Vo 26.2 m*f{hm?) Perte patrimoniale de I'élémant
8C02—1)
Parmi les n
a quelques
confortett
UI
Ug
a
Wg

Scénario 1: remplacement du vitrage et pose de joints
3G 1.1 — Double vitrage performant, joint mal posé

Le premier scénario d'intervention concerne le remplacemant du vitrage existant {double vitrage
des années 1980) par un double vitrage performant dans le chissis existant, ainsi que |a réalisation
d'una rainure pour la pose d'un jeint souple au niveau de la traverse basse, au niveau des montants
(noix/contre-noix) et du profil de la gueule de loup, pour I'amélioration de I'étanchéité a I'air. Lors du
test, il st constaté que le joint en traverse haute est manguant [défaut dans la mise en @uvre).

1.80 W/ (meK)

' Codt total sur une durée de 30 ans E700€
i) 1.00 W/ (m2K) i 5
B Bilan carbone total sur une durée de 2755 kgCO2eq.
a 50 % 30 ans
Wg 0.06 W/ {mEK) Risgque d'inconfort 98 %
v 128 m3f{hm®) Perte patrimoniale de I'élément 012-

5C 1.2 — Double vitrage performant, joint bien posé

Une premiére vanante du scénario est proposée an faisant I'hypothése que | joint est posé comec-
tement. La valeur d'étanchéité a 'air choisie est celle d'une autre variante (voir vitrage sous-vide,
ci-aprés) ayant &té mesurdée avec un joint identique mais comectament posé.

1.80 W/(m?2K)

' Coiit total sur une durée de 30 ans EBE4 £
Ug 1.00 W/ (m?K) Bilan carbone total sur une durés da 2478 kyCO2eq.
a E0% 30 ansz
Wa 0.06 W/ [mk) Rizque dinconfort 03 %
Voo 4.1 m?f{hm?) Perte patrimoniale de I'élément ni12-

5C 1.3 — Double vitrage sous-vide

Une seconde variante est testée, dans laquelle un double vitrage sous-vide est placé au lieu d'un
double vitrage performant. Celui-ci @st nettement moins épais et posséde de meilleures perfor-
mances. |l représenta un codt au m? plus important.

u, 1.80 W/ (meK) Codit total sur une durée d= 30 ans T440€
Ug 1.00W/(m*K) Bilan carbone total sur une durée de 1903 kyCO2Zeq.
a 50 % 30 anz

Wg 0.06 W/ [mE) Risque d'inconfort 0.3 %
Vo 4.1 m3f{hm?) Perte patrimoniale de I'élément 012-

8021

Risque d'inconfort (%)

| e | e | i |
SO0 SO 801 EC12 8013 SC31 ECRd

Perte patrimoniale (-)

T'étanchéité

noulé sur mesure

la vitrage performant avec joint (mal posé)
la vitrage performant avec joint (bien posé)
|e sous vide avec joint (bien posé)

avec profil gueule-de-loup

avec profil triple frappe
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D3. FICHES SOLUTIONS

]

Source : Buildwise

h—" =

Cas d’etude #1
La maison des parlementaires, Bruxelles

1*> DE KAMER BE
“= LA CHAMBRE BE

& ENGINEERING MAM
O r I gl n Menuiserie
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D3. FICHES SOLUTIONS

e 1
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Source : Google maps

Cas d’étude #2

La maison mitoyenne unifamiliale

MAISON CABAY

Menuwiserie o Ebenisterie
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D4. PROTOCOLE DE MESURE D’ETANCHEITE A L’'AIR
(ET RESULTATS)

> Protocole pour la mesure de l'étancheite
a Uair directement sur site (débit de fuite o i R
a 50 Pa) i T,

> Testde 17 fenétres
o 8* double ouvrant
o 3* pivotant
o 4* simple ouvrant
o 3* guillotine

Source : Buildwise
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Il. Cas d’étude et méthodologie

La maison mitoyenne unifamiliale




DESCRIPTION DU CAS D’ETUDE

= AvE TSN

Source : Google maps

» Maitre de l'ouvrage : Propriétaire occupant
» Reéalisation des travaux : Maison Cabay
» Element concerné : Bow window au RDC

Requéte :

Améliorer le confort thermique et acoustique en
préservant I'aspect de la fenétre et de la facade

MAISON CABAY

Menuwiserie o Ebenisterie
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SITUATION INITIALE DU BOW WINDOW

Source : Maison Cabay

[ 4 3 L4 v

)

2 Petits chassis

» Ouvrant de 0,9 m? sans joint
d’étanchéite et simple vitrage

» Imposte fixe de 0,5 m? avec
croisillons traversants et simples
vitrages textureés

1 Grand chassis
» Ouvrantde 1,2 m2 condamneé et
simple vitrage

» Imposte fixe de 1,2 m? avec
croisillons traversants et simples
vitrages textureés

18



VITRAGES DES IMPOSTES

Source : Maison Cabay

Pour la partie centrale :
» 6 vitrages texturés non colores

> 1 vitrage texturé colorée

Pour chaque partie latérale :
> 4 vitrages texturés non colorés

> 1 vitrage texturé colorée

19



ETAT SANITAIRE

Source : Maison Cabay

Etat globalement bon, deux légéres
modifications nécessaire :

» Greffe en traverse basse pour une
fenétre laterale

» Leéger recadrage des chassis
nécessaire (réalise sur place)
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SCENARIOS ETUDIES

Maintien | Maintiendu | Maintien Joints Intérét
du chassis vitrage du vitrage | d’étanchéité patrimonial
ouvrant imposte
SC 0 — Situation initiale Oui Oui Oui Non Oui
SC 1 - Remplacement vitrages (tous) et pose Oui Non Non Oui Oui
de joints*
SC 2 — Remplacement vitrages (ouvrants . : : :
P .. ges { Oui Non Oui Oui Oui
seulement) et pose de joints
SC 3 — Restitution a l'identique™** Non Non Non Oui Oui
SC 4 — Remplacement par une menuiserie bois Non Non Non Oui Non

standard**

*  Scénario réellement mis en ceuvre
** PEB conformes si travaux avec permis
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DONNEES ET SOURCES POUR L’ANALYSE COMPARATIVE

Caractéristiques

Sources

Performance thermique du chassis (Ur)

Méthode PEB
Fiches fabricant

Performance thermique du vitrage (Uy)

Fiches fabricant
Littérature

Performance thermique de l'intercalaire (Y, )

Valeurs PEB par défaut

Etanchéité a I'air du chassis (vs,)

Mesures sur site
Valeurs de seuil (hormes)

Co(t de mise en ceuvre

Devis de menuisiers/fournisseurs

Bilan carbone (partie matériaux)

TOTEM (composants génériques)
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ETANCHEITE A L’AIR MESUREE SUR SITE

Deux mesures
» Avant rénovation = sans joint d’étanchéité
» Apres rénovation = avec joint d’étanchéite

(MAIS anciens vitrages)

Fuite au raccord vitrage/croisillons :

Surestimation des fuites d’air apres
rénovation par rapport a la réalite

Source : Buildwise e
Source : Maison Cabay
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APPROCHE MULTICRITERE

Objectif :
Evaluer l'impact « global » d'une solution en

€ @ m 9 intégrant un ensemble de criteres pertinent
e pour le maitre d’ouvrage

Criteres :
- Co(t total

- Sentiment d’inconfort thermique

- Impact environnemental total

- Valeur patrimoniale
Source : ChatGPT



ANALYSE MULTICRITERE : ENJEU ECONOMIQUE

Le colt total de la solution integre :

S

> Le colt de mise en ceuvre (investissement)

€0

O

» La facture energétique sur 30 ans

Source ;: ChatGPT
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ANALYSE MULTICRITERE : ENJEU DE CONFORT

Le sentiment d’inconfort thermique integre :

S

» Proximité d’une surface froide

€0

O

» Courants d’air

x 1. Littérature scientifique tres pauvre
2. Modeles théoriques pour
des vents de 35 km/h
guelgu’un a 3m de la fenétre

Source ;: ChatGPT
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ANALYSE MULTICRITERE :

€0

Source ;: ChatGPT

S

O

ENJEU ENVIRONNEMENTAL

L'impact environnemental se limite au bilan
carbone et integre :

> Partie « matériaux »

Démolition de U'existant, production, transport,
construction/installation, démolition en fin de vie,
transport des déchets, traitement et élimination des
déchets

> Partie « énergie »

Bilan carbone causé par la consommation énergétique
lige a la fenétre

27



ANALYSE MULTICRITERE : ENJEU PATRIMONIAL

La valeur patrimoniale integre :

S

» Qualité de manufacture (traditionnelle)

€0

O

» Représentativite
» Cohérence urbanistique
> Authenticité

Adaptation du
guestionnaire B UCLouvain
réalisée avec

Source ;: ChatGPT



LES GRANDS OUBLIES DE L’ANALYSE

(In)confort acoustique :
Données tres compliquées a obtenir et/ou mesurer

Mais, lien étroit avec U'étanchéité a Uair

Ventilation :
Etude limitée a la fenétre seule, indépendamment de U'étude de la ventilation

Attention au risque de problemes d’humidite !

Autres solutions :

Double fenétre, survitrage, etc.

29



lll. Résultats de l'analyse d’impact

Quelle solution choisir ?




Cout total de la solution [€]

COUT TOTAL (INVESTISSEMENT + FACTURE)

60000

50000

40000

30000

20000

10000

SCO SC1 SC2 SC3

SC 0 — Situation initiale

SC 1 - Vitrages (tous) et joints

SC 2 — Vitrages (ouvrants) et joints

SC 3 — Reproduction a lidentique

SC 4 — Remplacement neuf standard bois

SC4

Conclusions principales

> Aucune solution n'est rentable
sur 30 ans

» Conserver le patrimoine a un
cout financier (variable)

» Remplacer les vitrages :

o Ouvrants=%€ (SC 2)
o |Impostes =€££€ (SC 1)
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Bilan carbone total [kg CO,eq]

BILAN CARBONE TOTAL (MATERIAUX + ENERGIE)

10000

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

0
SCO SC1 SC2 SC3

SC 0 - Situation initiale

SC 1 - Vitrages (tous) et joints

SC 2 — Vitrages (ouvrants) et joints

SC 3 — Reproduction a lidentique

SC 4 — Remplacement neuf standard bois

SC4

Conclusions principales

» Reduction de min. 45% pour
toutes les solutions

» Les actions les plus efficaces
(dans l'ordre) sont

o Remplacement des vitrages de
l'ouvrant (SC 0 - SC 2)

o Remplacement des vitrages de
l'imposte (SC 2 - SC 1)

o Remplacement du chéassis*
(SC1->SC3et4d)

* Attention, valable uniquement pour
matériau bois et selon modele et
hypotheses de consommation
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Bilan carbone [kg CO,eq]

BILAN CARBONE « ENERGIE » VS. « MATERIAUX »

10000

9000

W Partie « Energie » Conclusions principales
M Partie « Matériaux »

SCO SC1 SC2 SC3

SC4.1  SC4.2
SC 0 - Situation initiale

SC 1 - Vitrages (tous) et joints

SC 2 - Vitrages (ouvrants) et joints

SC 3 — Reproduction a lidentique

SC 4.1 — Remplacement neuf standard bois

SC 4.2 — Remplacement neuf standard alu 33

8000

7000 » Ne pas limiter 'analyse a la

consommation énergétique
SV.P!

6000

5000

4000

3000

2000

1000




Risque d'inconfort [%]

RISQUE D'INCONFORT (SURFACE FROIDE + COURANT D’AIR)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% o

SCO SC1 SC2 SC3

SC 0 — Situation initiale

SC 1 - Vitrages (tous) et joints

SC 2 — Vitrages (ouvrants) et joints

SC 3 — Reproduction a lidentique

SC 4 — Remplacement neuf standard bois

Conclusions principales

» Grosse réduction du risque
d’'inconfort

» Inconfort résiduel causé par
'étanchéité a Uair MAIS
Fuites surestimeées (raccord
chassis-vitrage)

Attention aux modeles et hypotheses !
Retours tres positifs du propriétaire
(acoustiques principalement)
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(R
D

VALEUR PATRIMONIALE (MANUFACTURE + REPRESENTATIVITE +
COHERENCE URBANISTIQUE + AUTHENTICITE)

Score de perte patrimoniale [-]

1

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0

» Perte modeérée pour SC 3
(remplacement a lidentique)

» Perte (quasi-)totale pour SC 4

Conclusions principales
» Faible perte pour SC 1 et SC 2
(remplacement vitrage
original)
SC2

Tres subjectif, attention d’intégrer Le
maltre d’ouvrage dans l'évaluation

SCO SC1

SC 0 — Situation initiale

SC 1 - Vitrages (tous) et joints

SC 2 — Vitrages (ouvrants) et joints

SC 3 — Reproduction a lidentique

SC 4 — Remplacement neuf standard bois
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Résumeé et conclusion

Ce gu'il faut retenir




COMPARAISON GLOBALE

SC 0 — Situation initiale

SC 1 - Vitrage (tous) et joints

SC 2 — Vitrage (ouvrants) et joints

SC 3 - Reproduction a lidentique

SC 4 — Remplacement neuf standard (bois)

* PEB conforme si travaux avec permis
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CE QU’IL FAUT RETENIR

Maintenir le patrimoine représente un investissement financier

Maintenir le patrimoine ne se fait pas au detriment du confort ni de
'environnement

* |l n’y apas une solution idéale, il faut trouver le bon équilibre

« Les choix politiques ont un impact sur les résultats de 'analyse (ex : primes a
la rénovation ou réglementation PEB
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THE PLACE TO BE

Eveénement de clotiire du projet PERCHE
Quand ? 06/11/2025a 17h

Ou ? Greenbizz Brussels

}
Pe s

-

|
| -
’ /
“h A f&h y /R ’
-~ 4

Source : Maison Cabay

Inscrivez-vous'!
(FR)

Schrijf u in!
(NL)
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SOURCES ET CONTACT

Resultats du projet PERCHE
www.buildwise.be

Martin Prignon
R&D Expert

+32 2 655 79 55
martin.prignon@buildwise.be

¢

bru>.<elles
environnement

brussels &%

Buildwise
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